
Babylonia  1/0218 www.babylonia-ti.ch

Tema

Natürlich wünscht man seinen Kin-
dern eine gute Ausbildung. Sicher sind
gute Englischkenntnisse in vielen
Berufen und beim Reisen wichtig.
Natürlich ist Englisch eine ziemlich
schöne Sprache. Und zweifellos macht
das Sprachenlernen den Kindern
grossen Spass und ist tendenziell je
einfacher, desto früher der Unterricht
einsetzt.
Trotzdem meine ich, es sei angesichts
von Frühenglisch, zweisprachigen
(Deutsch/Englisch) Gymnasien, Eng-
lisch als Unterrichtssprache an Uni-
versitäten, “English for Kids” und jetzt
auch noch bilingualen (D/E) Privat-
kindergärten und -primarschulen Zeit,
einmal etwas Kritisches oder viel-
leicht Ketzerisches zur politisch-kul-
turellen Dimension des grassieren-
den Englisch-Booms zu sagen.
Robert Phillipson hat in seinem Buch
“Linguistic Imperialism” nachgewie-
sen, dass noch nie in der Geschichte
der Menschheit soviel finanzielle und
personelle Mittel in die weltweite
Förderung einer einzigen Sprache
geflossen sind wie im Falle des Eng-
lischen. Und so wie im 19. Jahrhun-
dert die Verbreitung des Englischen
eng verknüpft war mit dem Aufbau
und der Erhaltung des “British Empi-
re”, so eng ist der Zusammenhang
zwischen der politischen und kultu-
rellen Dominanz der USA im 20. und
im beginnenden 21. Jahrhundert und
der aktuellen “Hausse” des Englisch-
unterrichts.
Zugegeben, für Englischlehrerinnen
und –lehrer ist es sehr angenehm, dass
die Lernenden für “unsere” Sprache
so motiviert sind. Und wenn ich höre,
wie etwa unter Kindern und Jugendli-
chen über das Französischlernen ge-
redet wird, so beneide ich die Kolle-
ginnen und Kollegen von der Roma-
nistik gar nicht. Aber seien wir doch
mal ehrlich! Worin besteht denn diese

English for embryos?

Motivation, die unsere Arbeit im
Klassenzimmer so einfach macht? In
der Begeisterung für Shelley und
Keats? Im dringenden Wunsch, ein-
mal Shakespeare zu verstehen? Im
Verlangen, hinter die Bilder und
Metaphern von Bob Dylan zu kom-
men? Im Interesse an einem Inter-
view mit Arundhati Roy in Original-
sprache?
Nein, für die ganz überwiegende
Mehrheit der Lernenden ist Englisch
cool und geil, weil es scheinbar den
Zugang zu Hollywood, zu Rap und
Hiphop und zur grossen Illusionswelt
des Internets eröffnet und weil es ver-
spricht, bei jener Eroberung der Welt,
die man Tourismus nennt, nützliche
Dienste zu leisten.
Oder, um es noch einmal etwas zuzu-
spitzen: Englisch ist nicht einfach nur
eine nützliche Sprache, sondern es
wird zunehmend zum Schmiermittel
der Globalisierung im Zeichen der
Dominanz des US- oder allenfalls
noch des transatlantischen Kapitals.
Englisch ist nicht einfach nur eine
schöne (“coole”) Sprache, sondern sie
wird zunehmend zum Einfallstor für
die amerikanische Populär- und Tri-
vialkultur. Und Englischlernen ist
nicht einfach nur Spass für Kinder,
sondern bei Fr. 20’000.- pro Jahr pro
Kind zunehmend auch Bildungspoli-
tik der Besitzenden.
Zu argumentieren, mehr Englisch füh-
re doch zu mehr Gedankenaustausch,
“kulturellen Fähigkeiten” und Völ-
kerverständigung ist etwa so naiv wie
der Glaube des 19. Jahrhunderts, der
Bau von Eisenbahnen führe zum Frie-
den, weil nun alle Menschen mitein-
ander in Kontakt treten könnten. In
Wirklichkeit half der Eisenbahnbau
mit, den Krieg von 1914 zu einem
Weltkrieg zu machen. Oder, um es in
der Sprache der Handy-Werbung zu
sagen: “The future” ist nicht einfach
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L’articolo è critico verso
l’“English boom” svizzero. I
giovani sembrano prediligere
nell’inglese non tanto la sua ricca
letteratura o la sua cultura,
quanto il fatto che l’inglese è
“cool”, permette di accedere ad
Hollywood come all’Internet, ed è
utilissimo in viaggio. Urge uno
sguardo critico sui cosiddetti
vantaggi dell’apprendimento
dell’inglese, se questi ci riducono
ad apprezzare le più banali
manifestazioni della cultura
popolare americana, a fare più
viaggi e ad avere più contatti con
altri popoli. Come se tutto ciò
portasse necessariamente ad un
mondo migliore. (Red.)
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“bright”, weil wir alle mehr miteinan-
der sprechen werden.
Ich bin der Meinung, es sei höchste
Zeit, dass die Diskussion über das
Frühsprachenlernen in der Schweiz
oder – verkürzt gesagt – die Diskussi-
on “Englisch vs. Französisch” um die
politische und globale Dimension der
Dominanz und Ausbreitung des Eng-
lischen angereichert wird. Ich bin oft
erschreckt, mit welcher Naivität gera-
de auch unter Lehr-Kolleginnen und
–kollegen die oben angesprochenen
Aspekte ausgeblendet werden: “Es ist
doch schön, wenn die Kleinen so
spielerisch Englisch lernen!” oder
“Englisch ist doch heute einfach eine
wichtige Sprache.”
Die Naivität ist oft eine ähnliche wie
diejenige, die sich in Diskussionen
um die Problematik von Tourismus
und dem ungebrochenen Drang zu
Fernreisen (v.a. mit dem Flugzeug)
zeigt. Dass Reisen einfach per se den
Horizont erweitere und dass mehr in-
ternationale Kontakte, Studienreisen,
Sprachaufenthalte, Auslandspraktika,
etc. das Verständnis zwischen den
Menschen wie ein Naturgesetz för-

derten und die Leute offener und tole-
ranter machten und erst noch den
Bereisten Wohlstand und Entwick-
lung brächten, halte ich für eine ganz
grosse Dummheit. Und vermutlich
hängen die beiden Diskussionen,
diejenige über das Englischlernen als
flächendeckende Segnung und über
das Reisen als vermeintliches Men-
schenrecht für die Wohlhabenden der
ersten Welt und als angebliche Wohl-
tat für alle Beteiligten, sehr eng zu-
sammen.
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