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Daniel Stotz: Wie verandert sich die
Rolle der Lehrenden in einem kon-
struktivistischen Ansatz? Wie kom-
me ich damit zurecht? Was wéaren
angemessene Hilfestellungen?

Hans Schiitzz Mir scheint, dass so-
wohl die einer Lehrveranstaltung vor-
ausgehende Planung wie auch die
Selbstreflektion und -evaluation der
Dozierenden wichtig wird. Meine
Rolle bewegt sich vom traditionellen,
instruierenden “Wissensvermittler”
hin zum Facilitator, zum Lernbeglei-
ter. Mir personlich behagt dieser Rol-
lenwechsel sehr, aber die Tatsache,
dass ich die Studierenden vermehrt
zum Gestalten, Evaluieren und Hinter-
fragen ihres je eigenen Lernprozesses
anhalte, 16t bei ihnen tellwelse auch
Verunsi cherung oder Widerstand aus,
da sie denken, dass es die Aufgabe
und Rolle des Dozierenden sei, Fach-
wissen zu vermitteln und zu Uberpri-
fen. Bel den Dozierenden |6st dieser
Rollenwechsel méglicherweise auch
Angst vor Macht- und Kontrollverlust
aus.

Tessa Meuter: Schon die Bezeich-
nung “Dozierende” ist irreflihrend.
Meine Rolle als Begleiterin der Lern-
prozesse und Facilitatorin von Lern-
umgebungen und Lernwerkstétten
verandert sich standig, daich auf die
Bedurfnisse und Erwartungen der
Lernenden eingehen will. Diese sich
immer wandelnde Aufgabe ist fur
mich personlich viel anspruchsvoller
alsdie traditionellere Rolle der Wis-
sensvermittlerin und Materialliefe-
rantin. FUr mich |6st das keine Angst
vor Macht- und Kontrollverlust aus,
denn ein erfolgreiches Gestalten von
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Lernaktivitdten zusammen mit den
Studierenden gibt mir jene Art von
Anerkennung seitens der L ernenden,
die fur mich viel wertvoller ist als
“traditionelle Autoritét” . Begleiteich
gut, dann erlebe ich das Lernen der
Studierenden, kann daran teilhaben,
erhalte und gebe sehr direkt Feedback.

Nick Bell: In ‘Freedom to Learn’ be-
schreibt Carl Rogers, wie man mit
solchen Gefuihlen umgehen kann. Er
prasentiert auch einen erfolgreichen
konstruktivistischen Ansatz. In die-
sem Ansatz, vom Dozierenden Volney
Faw, gibt es ganz verschiedene Wege,
um Credits und Grades zu erhalten;
der Prasenzunterricht ist nur ein Weg.
Aber die Studierenden miissen auch
die neue Rolle des/der Lehrenden ak-
zeptieren koénnen und bereit sein,
Verantwortung fUr das eigene Lernen
zu Ubernehmen.

D.S.: Der traditionelle Sprach-
unterricht wird wiederholt unter dem
Aspekt der Gangelung dargestellt.
Reflektiert das unsere Erfahrungen?
Und was ware die Begriindung fir
eine Abkehr vom herkdmmlichen
Unterricht?

Nick: Man kann sehr viel mit Kom-
munikation und Ehrlichkeit erreichen.
Aber hier in der ZHW konnen die
Prufungen, institutionelle Erwartun-
gen, Erfahrungen und Atmosphére in
anderen Klassen usw. zusammen-
wirken, um eine Abhéngigkeitsmen-
talitét zu fordern. Wir, die ‘ Dozieren-
den’, haben das Wissen und die Macht;
die Studierenden miissen diese von
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uns abnehmen, sonst werden sie nicht
belohnt.

Tessa: Trotz meiner bewussten Ab-
kehr von “Géangelung” wird aus der
Sicht einiger meiner Studierenden
meine Erwartung an sie, ihre Lern-
welten selber zu gestalten, falschli-
cherweise wiederum als Gangelung
erfahren. Sie firchten den mihsamen
Weg zur Selbsténdigkeit, zum auto-
nomen Lernen, fir den siedurch ihre
Lernbiografie nicht vorbereitet sind,
und vermuten, ich wirde siein ein
neues “Jetzt lernen wir autonom”-
Schema pressen, das ihnen Angst
macht. Sie haben ein traditionelles
Bild der Dozierenden, das sie ebenso
revidieren miissen wie wir. Lernerau-
tonomie scheint ihnen zuerst einmal
zu arbeitsaufwandig und zeitauf-
wandig. Unsere Institution gibt ihnen
durch die vorgeschriebene hohe
Wochenlektionenzahl, die starren
Curricula und Prufungen den Frei-
raum zum autonomen Lernen noch
nicht.

Hans. FUr michist die von Wolff
wiederholt erwahnte Gangelung, nam-
lichdiein den meisten - einschliesdich
meiner eigenen - Lernbiographien
angel ernte Unsel bsténdigkeit, leider
immer noch Tatsache. Studierende
kennen ihre Lerninteressen und -
bedirfnisse und auch ihr Lernver-
halten oft nicht, da sie nie die Mdg-
lichkeit hatten, ihre Lernziele selber
Zu setzen und den Weg zu diesen
Ziden selber zu gestalten. — Und ganz
ehrlich: Rucken wir Dozierende in
einer Weiterbildungsveranstaltung,
besonders wenn wir eigene Zeit- und
eventudll finanzielle Ressourcen ein-



setzen, konsequent von einer Konsum-
haltung im Sinne “jetzt will ich mal
was geboten kriegen” ab?- Aber esist
mir Klar, die Begriindung der Abkehr
von herkémmlich, mehrheitlich rein
instruierenden Unterrichtsformen ist
personlich bewusst gestaltete und er-
lebte Lernerfahrung, die letztlich viel
nachhaltiger als Eintrichtern von In-
halten ist.

D.S.: Wassind die materiellen Be-
dingungen fir die Umsetzung des
konstruktivistischen Ansatzes? Und
was sind die sozio-psychologischen
Voraussetzungen der Lernenden?

Hans: Nebst der personlichen Bereit-
schaft von Dozierenden und Studie-
renden, konstruktiven Lernansétzen
Raum zu geben, sind zeitliche und

finanzielle Ressourcen und nattirlich
auch bildungspolitische Haltungen
und Bedingungen wichtig, um auto-
nomes L ernen zu férdern. Soziopsy-
chologisch gute V oraussetzungen da
fur sind ein Lern- und Arbeitsklima,
das auf Unterstiitzung und Wohl-
wollen griindet (ohne unkritisch zu
sein), eine gut entwickelte Selbst-
wahrnehmung und die Bereitschaft,
Prozesse, Verdnderungen und Ein-
sichten wichtiger zu nehmen als fix-
fertige Zielvorgaben und Resultate.
Dieintrinsische Lernmotivation bringt
extrinsischen Lerndruck zum Ver-
schwinden.

Nick: Die materiellen Bedingungen
haben zum Teil mit dem Zimmer-
Layout zu tun (weniger frontal, mehr
Pin-boards, Flipcharts usw. um Grup-
penarbeit zu férdern). Auch von der
sozio-psychologischen Perspektive
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denke ich an Trainings-Methoden in
Firmen, wo der Trainer / die Trainerin
meist nicht als bedrohliche, lehrperson
erlebt wird. Warum nicht? Weil die
Real-World-Umsetzung so nahe liegt?
Und well die Trainees demokratischer
behandelt werden? Und weil die
Evaluation nicht zum Selbstzweck
wird?

Tessa: Esgibt fir mich folgende wich-
tige Schwerpunkte, die man angehen
muss. Die Praxis der Zubringerschu-
len, die die Lernbiografie der Studie-
renden prégt, unsere Lehrplane, ortli-
che, zeitliche und finanzielle Ein-
schrankungen, die Haltung der ver-
schiedenen Dozierendenteams. Doch
der momentane Trend in der Wirt-
schaft stimmt mich in dieser Hinsicht
nicht unbedingt optimistisch: was
zéhlt, ist kurzfristige Leistung und
nicht langfristige Entwicklung. It die
Institution wirklich bereit, uns den
Freiraum zu geben, nicht nur Wissens-
vermittlung zu praktizieren, sondern
gemeinsam mit den Studierenden
langerfristige und nachhaltige Ziele
zu setzen und so u.a ihreintrinsische
Motivation zu stirken?

D.S.: Wie vertrégt sich die Entwick-
lung von Curricula und Kompetenz-
beschreibungen mit einem konstruk-
tivistischen Ansatz?

Hans. Fir mich ist das ein tatséchli-
cher Widerspruch, der letztlich nur
dann gel6st wird, wenn Lernende ihre
Lernbeduirfnisse kennen lernen, Lern-
ziele selber definieren, Curricula sel-
ber wéhlen kdnnen und folgerichtig
nur so in der Lage sind, ihre - ich
bleibe jetzt einmal bewusst beim
Sprachunterricht - sprachlichen Kom-
petenzen in einer jeweiligen Situation
selber zu beschreiben und zu evaluie-
ren.

Nick: Was fir eine Revolution ware
das? Ich denke an Neill, Illich, Freire



usw. Aber auch an Dewey (z.B. http:/
/www.nyu.edu/classes/gmoran/
3CHILD& .htm). Wir bestimmen die
Lernziele meistensimmer noch selbst.
Esist wahrscheinlich bedrohlich fir
uns, auch diese Kontrolle loszul assen.

Tessa: Wir sollten den Raum, die Zeit
und die notwendigen finanziellen
Mittel haben, um die Curriculaund
Kompetenzbeschreibungen immer
wieder zusammen mit den Studieren-
den zu definieren und/oder zu verén-
dern. Sind wir dazu auch ausgebildet?
Ist das ganze Team der Dozierenden
bereit? Wie wirde dasin der Realitét
aufwandmassig aussehen? Wieist es
mdoglich, die einzelnen Studierenden
zu motivieren und ihnen zu ermdgli-
chen, ihre Bedirfnisse innerhalb der
ausgeschriebenen Module zu erken-
nen, zu definieren und zu decken?

D.S.: Wiewahlen wir zusammen mit
den Lernenden authentische Mate-
rialien mit unterschiedlichen
Schwierigkeitsstufen aus? Was fiir
einen Sinn machen Vorgaben und
Einschrankungen (Stichwort ‘ge-
rechte Beurteilung der Produkte’)?
Wie hat man sich Material-
sammlungen vorzustellen, die wie-
der verwendet und ergénzt werden
kdénnen?

Tessa: Authentische Materialien wer-
den schnell veralten. Eine themen-
basierte Materid sammlung miisste auf
einer Plattform laufend zusammen mit
den Studierenden erneuert und veran-
dert werden. Jeder Jahrgang wirde
den Akzent anders setzen, so dass der
Inhalt von den Lernenden im Sinne
der realen Lebenswirklichkeit a's aut-
hentisch anerkannt werden koénnte.
Diese rollenden Curricula mit immer
neuen authentischen und relevanten
Materialien/CaseStudies erfordern
u.a. auch eine Abkehr von der tradi-
tionellen Lektioneneinteilung und den
regelmassig verwendeten Lehr-

blichern und Materialien.

Nick: Die Materidien sollten nie Sdbst-
zweck werden, sondern klar s Unter-
stiitzung fur die Lernenden betrachtet
werden. Sonst missbrauchen wir sie
vielleicht, um unsere Ambitionen zu
erfullen. Dann hétten wir eine neue
Tyrannei, vielleicht schlimmer alsdie
Tyrannel des Kursbuchs. Ich bin nicht
ganz sicher, ob alte Material samm-
lungen so motivierend sein werden.

Hans: Das herkdmmliche Anliegen
der Authentizitét von Lernmaterialien,
das heisst die Frage, ob beispielswei-
se ein Text tatséchlich ungekirzt und
originalgetreu einem realen Print-
medium entnommen worden ist, wird
vermutlich verschwinden: Die Ler-
nenden suchen digjenigen Materiali-
en, welche fir sie interessant und re-
levant sind und sieihren Lernprozess
optimal unterstiitzen, selber aus und
konstruieren so ihre fir sie authenti-
sche Sammlung verschiedenster Lern-
dokumente, die sie erganzen und er-
weitern kénnen. Eine “gerechte” Be-
urteilung der Lernprodukte und der
Lernleistung muss folgerichtig wie-
der von den L ernenden vorgenom-
men werden. Da greifen traditionelle
Benotungen ganz bestimmt zu kurz.

D.S.: Was fir Lern- und Arbeits-
techniken wéren fur unsere Belange
relevant und machbar? st zum Bei-
spiel ein individuelles Journal sinn-
voll und umsetzbar?

Hans: In unserem dritten Jahr haben
wir bereits selbstandige Lern- und
Arbeitstechniken eingefiihrt: Unsere
Studierenden kénnen die Themen und
Texte fur ihre Dossiers frei wahlen
und Vokabularlisten selbstéandig er-
arbeiten. Sie schreiben auch einen
Kommentar zu Lerninhaten und Lern-
formen.

Zudem werden die Dossiertexte offi-
ziell als Basis fir unsere mindliche
Schlussdiplompriifung verwendet. In
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Zukunft kénnten die Studierenden die
Kriterien der Evaluation gemeinsam
in Klassen und Zielsprache erarbei-
ten, so dass Ko-Eva uation Bestand-
teil des Moduls/Curriculums wird.
Es gibt aber die Probleme der Akzep-
tanz seitens Institution und Studie-
rende, welche eine traditionelle Vor-
stellung von Lehrinhalten und Rollen
(Dozierende versus Studierende) ha-
ben. Auch férdern unsere hohen Pra-
senzzeiten (30 und mehr wochentli-
che Kontaktstunden der Studieren-
den) autonomes Lernen nicht unbe-
dingt. Die neuen Schlussdiplom-In-
terviews werden von den Studieren-
den aber sehr positiv bewertet, und
die Leistungen werden besser, was
auch die Expertinnen bemerken.

Nick: Das Problem der Beurteilung
von selbstandigen Arbeiten, vor al-
lem die schriftlichen Arbeiten im
Dossier, haben wir noch nicht zu un-
serer Zufriedenheit gel 6st. Ich denke,
dass Credits und Noten fur ganz ver-
schiedene selbsténdige Arbeiten eine
L6sung waren, dhnlich den fachtiber-
greifenden Einzel- und Gruppen-
diplomarbeiten in unserer Institution.
Die Probleme sollten uns aber nicht
dazu bewegen, die alten Korsette fir
die Studierenden beizubehalten.

Tessa: Neben unserem E3-Dossier
arbeiteich im Moment mit einem Tell
meiner Studierenden mit einem Jour-
nal, das nicht nur ihren Lernprozess
aufzeigen soll, sondern auch ihrer
Selbst- und Fremdbeurteilung viel
Raum gibt. Ein Muss fur selbstéandi-
ges Arbeiten, doch esbleibt die Frage
der Bewertung, die auch bei den Stu-
dierenden Angste und Fragen ausl 6st
—wir missen neue Methoden/Kriteri-
en der Bewertung entwickeln — nicht
nur das Produkt, sondern auch der
Prozess muss bewertet werden kon-
nen.

D.S.: Der Zusammenhang zwischen
autonomem Lernen und Gruppen-



arbeit ist im Artikel unzureichend
begriindet. Wie sehen wir das?

Nick: ‘What getsrewarded getsdone,
they say in business. Aber auch ‘one
for all and all for one’. Das System
belohnt die Gruppenarbeit immer noch
zu wenig und manchmal kann die
‘Hidden Agenda’ des Individuumsdie
Gruppenarbeit sabotieren. Wir soll-
ten hinterfragen: Wie kénnen die Ler-
nenden und wir as Lehrende am mei-
sten von Gruppenarbeit lernen und
profitieren? In der Arbeitswelt wer-
den Gruppen- und Projektarbeit total
anders asin der Schule erlebt. Dort
kdnnte man alleine nicht sehr viel
produzieren!

Tessa: Lernen erfordert immer Dia-
log — nur so kann das Gelernte umge-
setzt werden. Also miissen auch sehr
autonome, von aussen gesehen “ein-
same” Lernende immer in der Lage
sein und den Willen haben, ihre Er-
kenntnisse mitzuteilen, zu beschrei-
ben und mit anderen zusammen wei-

ter zu entwickeln. Autonom darf nicht
gleichgesetzt werden mit Riickzug auf
individuelles Lernen. Der Gruppen-
prozessist sehr bedeutend, auch wenn
innerhalb der Gruppe alle ein ganz
anderes, individuelles Lernziel defi-
nieren. Wieder stellt sich aber die
Frage der Bewertung — da gibt Wolff
keine konkrete Antwort.

Hans. Autonomes Lernen soll nicht
einsames oder gar isoliertes Lernen
werden. Die Arbeit, der Austausch,
die Reflektion und Kommunikation
in Gruppen Uber Lernerfahrungen,
aber beispielsweise auch Ko- und
Fremdevaluation erméglichen die
Autonomie selbstandiger, selbst-
bewusster Lerner in verschiedenen
sozialen Lernformen.

D.S.: Schliesslich die praktische
Gretchenfrage, die Wolff auch stellt:
‘Wie lasst sich Lernerautonomiein
das herkbmmliche System integrie-
ren?’ bzw. wielasst sich Wandel im
Schulsystem (wie wir im Moment in
unserem Departement erleben) aus-
nitzen flr einen in jedem Sinne
autonomeren Unterricht unter Bei-
behaltung starker Teamorientie-
rung?

Hans: Es gibt eine grosse Reibung
und Spannung zwischen jenen Schu-
len, Dozierenden und Behérden, wel-
che die Idee des autonomen, kon-
struktiven Lernens unterstiitzen und
solchen, die stark ziel-, prifungs- und
performance-orientierte, dirigistische
Vorstellungen von Lernen und Unter-
richten haben. Vermutlich wird erst
eine Uberbetonung von anonymen
L ehr-Grossveranstaltungen und Pri-
fungsformen, die blosse Reprodukti-
on von nicht selbstgewahlten Lern-
inhalten fordern, das Bedurfnis nach
individuellem Lernen und Lehren
wach werden lassen.

Nick: Ich bin fir ein paar Experimen-
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te im Sinne vom oben erwédhnten An-
satz von Rogers, mit freier Wahl von
Aktivitaten, und Prasenz im Unter-
richt als eine Option.

Tessa: Ich wiederhole mich standig:
L ernerautonomie lasst sich nur inte-
grieren, wenn unser System und wir
im Team bereit sind, die notwendigen
Bedingungen zu ermdglichen, d.h. of-
fene Unterrichtsformen, andere Be-
wertungsmoglichkeiten zu entwickeln
und interdisziplindres Arbeiten zu
unterstiitzen. Dasist eine enorme in-
haltliche und zeitliche Herausforde-
rung, auch fur uns Dozierende mit
unserer langjahrigen, meist “traditio-
nellen Dozierendenbiographie”. Wir
mussen unseren Beruf aktiv veran-
dern mit dem Risiko, dass das fur die
Institution und die Studierenden
gewohnungsbedurftig ist. Eslohnt sich
aber auf jeden Fall, sich einzusetzen
und dieses Risiko zu tragen.



