Thomas Studer
Freiburg/CH

Dans son article “ Interaction,
acquisition, enseignement”
(Babylonia 1/03, p. 69ss), Smona
Pekarek Doehler explicitait et
nuancait la perspective
interactionniste dans|’ apprentissage
deslangues qu’ elle avait présentée
sous letitre“ Stuer I'acquisition
des langues secondes dans les
activités sociales’ (Babylonia 4/
02, p. 24 s5). “ Interaction,
acquisition, enseignement” est une
réaction a un commentaire quej’ ai
rédigé a propos de son premier
article, selon le concept du cahier
dethéories. “ Was macht
Sorachenlernen effektiv(er)?”, était
le titre de mon commentaire, qui
repose sur une discussion avec
quel ques collégues.
Jaimeraisremercier S Pekarek
Doehler d'avoir abordé mes
guestions provocantes, formulées a
partir de et pour la pratique de

I” enseignement des langues, et
d'avoir explicité sa propre
position. Jetiensici, premiérement,
aréagir al’ exposé le plus récent
de S Pekarek Doehler au sujet de
I"interaction, d’une part en
donnant mon approbation (pour les
aspects a mon avis essentiels), et
del’autre avec une objection
(contre le malentendu de S.
Pekarek Doehler, selon lequel

j’ attendrais des recommandations
didactiques de la part de la
linguistique). Et, dela,
deuxiemement, je dresserai une
esquisse de ma “ vision” des
enseignants en tant que
chercheurs.

Finestrall

For schendes L enren —und was man
daba vom I nteraktionismus

profitieren kann

Ein Kommentar zu Simona Pekarek Doehlers Artikel “Interaction,
acquisition, enseignement” (Babylonia 1/03, 69ff.)

Am Schluss ihres Artikels “Inter-

action, acquisition, enseignement”

(Babylonia 1/03, 69ff.) spielt mir

Simona Pekarek Doehler den Ball in
bester interaktionistischer Manier wie-
der zu (“j’a enviederdancer labdle’,
ebd., 72). Deshalb mdchteich hier zu
ihrem Artikel Stellung nehmen.

Aus meiner Sicht verdeutlicht Simona
Pekarek Doehlers jingste Darstellung
der interaktionistischen Perspektive
auf das Sprachenlernen noch einmal

die Bedingungen, die zu einer aktiven
Ausainandersetzung der Lernenden mit
ihren Interimssprachen fiihren kon-

nen, und stellt auf differenzierte Art
Struktur und Funktion von Aushand-

lungssequenzen dar, die potentiell lern-
wirksam sind. Die Ziele meiner Stel-

lungnahme sind, diese beiden fir die
Lehr- und Lernpraxis besonders bedeut-
samen Punkte herauszustreichen so-

wieen Missvergténdnisin “Interaction,

acquisition, enseignement” auszuréau-

men, das meine Vorstellung vom

Verhdltnis von Wissenschaft und Pra-

xis betrifft. Die Kl&rung dieses Miss-

versténdnisses fhrt mich dann dazu,

in groben Ziigen meine “Vision” des
Verhdltnisses von Wissenschaft und
Praxis zu skizzieren.!

Zustimmung

I nteraktionistischer Forschung ist es
gelungen, Bedingungen zu benennen,
die einer aktiven Auseinandersetzung
der Lernenden mit ihrer Lernersprache
forderlich sind. Diese Bedingungen
sind (ebd., 70): (1) Die gemeinsame
V erantwortung von Lehrenden und
Lernenden fir die Gesprachsinhalte,
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(2) Aufgaben und Fragestellungen,
die nicht auf die Reproduktion von
bereits Bekanntem abzielen, sondern
die echte kommunikative Bediirfnis-
se schaffen und (3) Gesprachskon-
stellationen, die den Lernenden viele
und verschiedenartige Partizipations-
maglichkeiten erdffnen.2 Smona Peka:
rek Doehler betont mit Recht, dassdie-
se Bedingungen geeignete V orausset-
zungen dafiir sind, dass sich Lernende
gezielt mit ihrem sprachlichen Reper-
toire auseinandersetzen, mit Sprache
experimentieren und sich bewusst
werden, was ihnen fr eine erfolgrei-
che Kommunikation noch fehit.

Prézis erklért Simona Pekarek Doehler
(ebd., 71) auch nochmals die Eigenart
und Funktion von potentiell lern-
wirksamen Aushandlungssequenzen,
wie siein zahlreichen interaktionisti-
schen Arbeiten minuti s beschrieben
werden®. Das Entscheidende bei sol-
chen Aushandlungen sei, dass der
Lernende selber erkennt, dass ihm
etwas (z.B. ein Wort) fehlt, und was
ihm die Lucke vor Augen fahrt, ist
einerseits die Konfrontation mit ech-
ten kommunikativen Bedurfnissen
und andererseits seine Bereitschaft,
das Hindernis sozusagen offensiv an-
zugehen (statt zu verstummen). Es
gibt in der Tat gute Grunde fir die
Annahme, dass solche Prozeduren
lernwirksam sind. Simona Pekarek
Doehler (ebd.) fihrt deren drel an: (1)
dasfehlende Wort ist fir den Lernen-
den durch die und wahrend der Aus-
handlung “markiert” (“saillant”); (2)
indem das Wort erfragt wird, befindet
essichim Fokus der Aufmerksamkeit
des L ernenden; (3) das gesuchte Wort



ist sinnvoll, d.h. auf natiirliche Art
kontextualisiert, weil sich die Luicke
jaerst im Rahmen eines realen kom-
munikativen Bedurfnisses al's L ticke
erweist. — Solche Eingichten ausinter-
aktionistischer Forschung sind fir
Sprachlehrerinnen zweifellos von
Nutzen, indem sie eine Orientierung
fr das Arrangieren von Sprachlern-
prozessen bieten. Dabei ist interes-
sant, dass die Sprachlehrforschung im
Rahmen von Untersuchungen zu Kon-
zepten wie “ Sprachlernbewusstheit”
(z.B. Edmondson & House, 1997) und
“Noticing” (besonders Riemer, 2000)
zu sehr hnlichen Einsichten kommt.
Mit Gewinn habeich schliesslich in
“Interaction, acquisition, enseigne-
ment” gelesen, dass die vom Inter-
aktionismus beschriebenen Aushand-
lungssequenzen ganz verschiedene
Formen annehmen kénnen, und zwar
“non seulement en fonction des con-
textes et des rapports de réles, mais
aussi en fonction des besoins et pro-
priétés individuelles des apprenants
et deleursinterlocuteurs’. (ebd., 71).
Dazu passt auch, dassdie Hilfestellung
(“etayage”) des Experten nicht (so
sehr) al's etwas Unidirektionales (d.h.
vom Lehrer auf den Lerner Gerichte-
tes) zu sehen ist, sondern auch as ko-
konstruktiver Prozess verstanden wer-
den kann, an dem der Lerner z.B.
durch das Signalisieren von Luicken
seinen Anteil hat. — Damit stellt sich
die Frage der Ubertragbarkeit von
Aushandlungssequenzen, diein Leh-
rer-Schiller-Gesprachen beobachtet
wurden, auf andere Gesprachs-
konstellationen weniger scharf, dsich
es aufgrund der Diskussion des ein-
schldgigen Beigpidsin “ Situer | acqui-
sition des langues secondes dans les
activités sociales’ angenommen habe.

Einspruch

Missverstanden (falsch zitiert) hat
mich Simona Pekarek Doehler v.a. in
Bezug auf das, wasich asLehrer von
der Linguistik erwarte. In “Interaction,
acquisition, enseignement” steht (69):

“Je ne partage par contre pas|’ avisde
Thomas Studer selon lequel laformu-
lation de recommandations didacti-
ques reléverait — entre autre — de la
responsabilité du linguiste.” Wie bitte?
Quel avis? L’ avis de Thomas Studer
jedenfalls kann da nicht gemeint sein,
denn ich habe nie behauptet (weder in
Babylonia 4/02 noch sonst irgend-
wo), dass die Formulierung didakti-
scher Empfehlungen zur Verantwor-
tung von Linguistinnen gehtre. Nein,
ich habe Fragen gestellt, von denen
ich annehme, dass sie viele Lehrerin-
nen beschéaftigen, darunter: Gibt es
kommunikative “ Settings’, in denen
Lernerinnen von sich aus von der
Mitteilung zum Lernen Uibergehen?
Oder auch: Was kann “etayage” im
mehrsprachigen Klassenzimmer be-
deuten? Was ich dann mit Bezug auf
solche Fragen geschrieben habe und
was ich jetzt, da diese Fragen soweit
ich seheimmer noch offen sind, gleich
nochmals schreibe, ist: “Eswére schon
interessant, aus interaktionistischer
Sicht mehr Uber diese Fragen zu er-
fahren (nicht im Sinne von Rezepten,
aber a's Erérterungen), denn schliess-
lichwill dieser Ansatz jazur Revision
bestimmter didaktischer Konzepte
einladen.” (Babylonia 4/02, 34)* Eine
Erodrterung ist keine Empfehlung, son-
dern eine genaue Beschreibung, im
Idealfall vielleicht eine vergleichen-
de Beschreibung. Wiinschen wiirde
ich mir z.B. eine interaktionistische
Beschreibung, die aufzeigen kénnte,
wie Aushandlungssequenzen bei
mehrsprachigen Lernergruppen ablau-
fen, welche Momente in solchen Se-
quenzen lernerinitiierte Reflexionen
begiinstigen und in welche Richtun-
gen diese Reflexionen gehen.

Wissenschaft hier und Praxis
dort?

Nicht einverstanden bin ich schliess-
lich mit der Zuschreibung von Rollen
fur Wissenschafterlnnen und Prakti-
kerlnnen, wie sieim letzten Abschnitt
von “Interaction, acquisition, ensei-
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gnement” angelegt ist —ohne Simona
Pekarek Doehler unterstellen zu wol-
len, dassdasihre Ansicht ist:® “Car s
I’on ne peut pas attendre de la part des
linguistes laformulation de procédures
didactiques et que I’ on ne peut pas
attendre non plus de la part des ensei-
gnants I’ explication du fonctionne-
ment des échanges verbaux, il n'en
reste pas moins que le dialogue entre
les deux est d’'importance capitale.”
(ebd., 72)

Keine Frage, der Diaog zwischen den
verschiedenen Partnerlnnen beim
Sprachenlernen ist wichtig, aber eine
komplementére Aufgabenverteilung
zwischen der sog. Wissenschaft auf
der einen Seite und der sog. Praxis auf
der andern greift m.E. zu kurz bzw.
reduziert das Kompetenzprofil von
professionellen Sprachlehrerlnnen um
eine wichtige Dimension, und dasist
die Forschungsdimension. Konse-
guent weitergedacht wirde eine
komplementére Aufgabenverteilung
doch bedeuten, dass die Praktikerin-
nen eigentlich nicht wissen, was sie
tun, und dass sie auf die Wissen-
schafterlnnen warten miissen, die ih-
nen dann erkléren, was sie tun, und ob
und warum das, was sie tun, (nicht)
funktioniert. Nein, das kann esjawohl
nicht sein: Lehrerlnnen wollen und
konnen nicht auf Erklérungen warten,
well sie bei der Vorbereitung und v.a
wahrend des Unterrichts laufend Ent-
scheidungen treffen miissen, fur die
sich nicht in jedem Fall empirische
Befunde oder rationale Griinde an-




fUhren lassen. Aber Lehrerlnnen mis-
sen auch nicht auf Erklérungen war-
ten, weil es mit der Aktions- oder
Handlungsforschung eine Alternati-
ve gibt, die den Lehrpersonen eine
aktivere und flexible und v.a. auch
eine eigenverantwortlich-emanzipato-
rische Rolle zuschreibt.

Aktionsfor schung

Es gibt viele verschiedene Richtun-
gen und Varianten der Aktionsfor-
schung, im Kern geht es aber immer
um das Prinzip “practice asinquirey”,
in unserem Fall also um forschendes
Lehren und Lehrende a's Forschende
(fur den schnellen Uberblick per
Mausklick vgl. etwa Newman, 2000;
Stangl, 2000)¢. Zentral fir das for-
schende Lehren ist das Reflektieren
der eigenen Praxis, die oft stillschwei-
genden, auf eigenen Schulerfahrungen
basierenden Annahmen folgt. Das Ziel
besteht darin zu erkennen, wie unter-
richtliches Handeln wirkt; festgestel It
werden soll, ob unterrichtliches Han-
deln so wirkt, wie es geplant war, oder
ob Veranderungen angezeigt sind.
Der Forschungsprozess selber ist als
Lern- und Verdnderungsprozess ange-
legt und het zyklischen Charakter. Mog-
liche Phasen in diesem Zyklus sind:
Beobachten einer Situation und |den-
tifizieren eines Problems, Nachden-
ken Uber die Situation und die prakti-
zierten Handlungsstrategien, Suche
nach Griinden fir die gewéhlten Hand-
lungsmuster und Erkennen von Hand-
lungsalternativen, Vergleich mit Per-
spektiven anderer Betroffener (Ler-
nerlnnen, andere Lehrende), ggf. Neu-
formulierung des Problems und An-
passen der Handlungsstrategien, Be-
obachten einer Situation usw. Anlass
fur das Beobachten kénnen sog. “criti-
cal incidents’ sein, z.B. einevon Ler-
nenden falsch verstandene Instruktion
oder Korrektur, ein unerwarteter Kom-
mentar oder eine Nachfrage von Lernen-
den, ein missgliicktes Lehrer-Lerner-
Gespréch oder z.B. auch eine unerwar-
tet “gute’ Gruppendiskussion u.v.a.m.

Geméss der Aktionsforschung gibt es
keine Gegenstande/Sachverhalte, die
darauf warten, von der Wissenschaft
entdeckt zu werden. Was es dagegen
gibt, sind Unterrichtspraktiken, die
von allen “Akteuren im Feld” (z.B.
Lehrende und Lernende im Klassen-
Zimmer) mit- und immer wieder neu
konstruiert werden und die deshalb
laufend reflektiert und auf ihre Taug-
lichkeit hin Uberprift werden sollten.
Den Konigsweg der Aktionsforschung
gibt es nicht; es kann ihn nicht geben,
weil Lehrende, die ihre eigene Praxis
erforschen, das Vorgehen erst ent-
wickeln, indem sie ihr eigenes Feld
erkunden. Und genau das — das Pro-
gramm einer Aktionsforschung ergibt
sich immer erst aus einem spezifi-
schen Kontext und folgt individuel -
len Beduirfnissen —, genau das macht
die Aktionsforschung zu einem be-
sonders niitzlichen Instrument in der
Hand von Lehrenden.

Und waswére in diesem Konzept von
L ehrenden a's Forschenden dann noch
die Rolle der Wissenschaft? Wissen-
schafterlnnen kénnen den Vorgang
des “praktischen Theoretisierens’

unterstiitzen, durch Beratung und Ana
lysen beispiel sweise. Wenn Aktions-
forschende z.B. dabel sind, nach Griin-
den fir erfolgreiche oder missgllickte
Gesprache zu suchen, sind Analysen
interaktionistischen Zuschnitts wie
digenigen von Simona Pekarek Doeh-
ler zweifellos von hohem Wert.

Anmerkungen

1 Nicht aufgreifen will ich dagegen an dieser
Stelle Aspekte, die den theoretischen Rahmen
des Interaktionismus betreffen (z.B. die Rolle
der Interaktion im interaktionistischen Ansatz;
Pekarek Doehler, Babylonia 1/03, 70) oder
Formulierungen, die erkenntnistheoretische
Fragen aufwerfen (z.B. “1l existe en effet peu
d’ études empiriques qui auraient prouve...”;
ebd., 69).

2 |n ghnlicher Form finden sich solche Bedin-
gungen auch in der Literatur zum kommunika-
tiven und handlungsorientierten und zum kon-
struktivistischen Ansatz im Fremdsprachen-
unterricht (fiir einen ersten Uberblick tiber ver-
schiedene methodische Ansétze im DaF-Un-
terricht vgl. etwa Jung, 2001).
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8 Zur Erinnerung: Ein Muster solcher Aushand-
lungssequenz ist: “L’ apprenant rencontre un
obstacle p.ex. lexical, il sollicite |’ aide de son
interlocuteur et obtient ainsi le terme qui lui
manque pour |’intégrer dans la suite de son
discours.” (ebd.)

4Mit der Formulierung “schliesdlich will dieser
Ansatz ja zur Revision bestimmter didakti-
scher Konzepte einladen” habeich im Ubrigen
eine Aussage von Simona Pekarek Doehler in
Babylonia 4/02, 28, aufgenommen: “... et cela
non pas sans inviter a une révision de certains
concepts et procédures didactiques.”

5 Jeder Tischtennismatch sollte einmal zu ei-
nem Ende kommen.

5 Allgemeiner, aber ebenso knapp und informa-
tiv ist auch Bortz/Déring, 1995, 317ff.. Zur
Bedeutung der Aktionsforschung fir die Lehrer-
aus- und -weiterbildung vgl. Bausch et al.,
Hrsg., 1997, und dort besonders die Beitrage
von House (76ff.) und Legutke (118ff.).
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