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Finestra III

In seinem Artikel Fremdsprachen-
lernen als Konstruktion in Heft 4/
2002 dieser Zeitschrift (vgl. Wolff
2002) plädiert Dieter Wolff, wie schon
in vielen Publikationen zuvor, für eine
Erneuerung des Fremdsprachen-
unterrichts nach dem Prinzip ‘Kon-
struktion statt Instruktion’. Die bis-
lang übliche “instruktive Vermittlung
von Lerninhalten durch einen Leh-
rer” soll “durch das selbständige Er-
arbeiten (Konstruieren) von Lern-
inhalten durch den Lerner selbst unter
Hilfestellung des Lehrers” ersetzt
werden (ebd.: 9). Wolff setzt sich
dabei an einigen Stellen auch in einer
Weise kritisch mit meinem in Heft 2/
02 erschienenen Beitrag Lernstrate-
gien und autonomes Lernen (vgl. Alt-
mayer 2002) auseinander, die mir
sachlich unangemessen erscheint und
die daher einer Klarstellung bedarf,
zumal Wolff seine Kritik auf der
Jahrestagung der Deutschen Gesell-
schaft für Fremdsprachenforschung
in Frankfurt wiederholt und bekräf-
tigt hat.
Bevor ich aber auf die sachlichen Pro-
bleme näher eingehe, will ich zunächst
betonen, dass ich in vielen, ja den
meisten Fragen mit Wolff überein-
stimme und dass ich seine Veröffent-
lichungen, z.B. seinen Vortrag auf der
FaDaF-Tagung 1996 in Göttingen
(vgl. Wolff 1996), zum Wichtigsten
zähle, was im Bereich der Fremdspra-
chenwissenschaften in den letzten
Jahren erschienen ist. Wie er bin ich
der Meinung, dass Lernen ein höchst
individueller, vom Lernenden selbst
zu verantwortender und zu vollzie-
hender Vorgang ist und dass jede Art
von Unterricht dies berücksichtigen
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muss. Es geht daher aus meiner Sicht
auch keineswegs um eine Verteidi-
gung des traditionellen Fremdspra-
chenunterrichts oder einer traditio-
nellen Fremdsprachendidaktik, strit-
tig ist nur der erkenntnis- bzw. wissen-
schaftstheoretische Status dessen, was
Wolff ‘konstruktivistische Fremd-
sprachendidaktik’ nennt. Ich verstehe
daher meine Metakritik an dieser Stelle
auch nicht als Plädoyer für die beste-
hende Praxis, sondern als Beitrag zu
einer Weiterentwicklung der von
Wolff wie von mir vertretenen theo-
retischen Positionen.
Es sind vor allem zwei eng miteinan-
der zusammenhängende Fragen, die
ich hier diskutieren möchte:
(1) Wie verhält sich das Prinzip ‘Kon-

struktion statt Instruktion’ zu den
Bezugswissenschaften der Fremd-
sprachendidaktik einerseits und
zur Praxis des Fremdsprachen-
unterrichts andererseits?

(2) Inwiefern kann davon die Rede
sein, dass das konstruktivistische
Fremdsprachenlernen tatsächlich
in ausreichendem Maß empirisch
abgesichert ist?

1. Theorie und Praxis
In meinem Beitrag in Babylonia 2/02
(vgl. Altmayer 2002: 12) habe ich die
Auffassung vertreten, die ‘konstruk-
tivistische Fremdsprachendidaktik’
sei bislang vor allem eine Kopfgeburt,
die sich aus rein theoretischen Er-
kenntnissen bestimmter für die Fremd-
sprachendidaktik als relevant angese-
hener Forschungsrichtungen speist:
aus der Kognitionspsychologie, der

De même que Dieter Wolff (cf.
Babylonia 4/2002), Claus
Altmayer part de l’idée que
l’apprentissage est un processus
individuel, accompli par
l’apprenant qui en est
responsable.
Par contre, Altmayer conteste la
thèse de Wolff selon laquelle
“l’approche constructiviste de
l’apprentissage des langues
étrangères” est issue de la
pratique de l’enseignement. En
outre, il est d’avis qu’il n’est pas
encore possible de parler d’un
changement de paradigmes dans
le domaine de l’enseignement et
de l’apprentissage des langues
étrangères, car, empiriquement, le
principe “construire au lieu
d‘instruire” n’est pas
suffisamment assuré jusqu’à
présent. (Réd.)
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Systemtheorie und dem erkenntnis-
theoretischen ‘Radikalen Konstrukti-
vismus’. Damit aber sei die Situation
heute zwar nicht inhaltlich, wohl aber
strukturell mit der Situation der
Fremdsprachendidaktik der 60er Jah-
re vergleichbar, als in ähnlicher Wei-
se das Fremdsprachenlernen auf der
Basis wissenschaftlicher Theorien, vor
allem der Lerntheorie des Behavio-
rismus, völlig neu erfunden werden
sollte; eine neue Methode wurde als
Königsweg zum Lernerfolg propagiert
und überall wurden - auch dies ist
heute ähnlich - neue Technologien für
das Fremdsprachenlernen eingerich-
tet, von denen man sich wahre Wun-
derdinge erhoffte, die aber bekannt-
lich nie eintrafen. Fremdsprachen-
unterricht, so viel sollte man aus die-
ser historischen Reminiszenz doch
zumindest gelernt haben, ist kein blo-
ßer Anwendungsfall allgemeiner und
übergeordneter Theorien, sondern
zunächst einmal eine soziale Inter-
aktionsform eigenen Rechts, der nicht
von außen irgendwelche ‘Prinzipien’
übergestülpt werden dürfen. Das sieht
wohl auch Wolff so, er betont aber,
dass es sich beim ‘konstruktivistischen
Fremdsprachenlernen’ keineswegs
um eine von außen kommende Theo-
rie handele, dass diese vielmehr selbst
in der Unterrichtspraxis entstanden
sei und erst jetzt ihre “theoretische
Absicherung” durch die erwähnten
Forschungsdisziplinen finde (vgl.
Wolff 2002: 7). Abgesehen davon,
dass Wolffs Hinweise auf die Praxis
an dieser Stelle doch sehr wolkig sind
und präzise und konkrete Angaben
dazu, welche und wessen Praxis hier
gemeint ist, fehlen, vermag seine Ar-
gumentation auch grundsätzlich nicht
zu überzeugen. Vom Üblichen und
Konventionellen abweichende
Unterrichtsformen und –experimente
hat es in der Tat schon immer gege-
ben, Wolff weist ja auch selbst gele-
gentlich auf die Tradition der Reform-
pädagogik hin; diese blieben aber
meist vereinzelt, führten zur Bildung
unterschiedlicher, teilweise auch ideo-

logisch begründeter und untereinan-
der verfeindeter Schulen und Rich-
tungen und hatten innerhalb der
Fremdsprachendidaktik meist den Sta-
tus der ‘alternativen Methoden’, zu
einem einigermaßen kohärenten
fremdsprachendidaktischen Ansatz
werden sie erst durch die Theorie.
Zwar ist es völlig legitim, wenn neue
Erkenntnisse auf der Ebene der Theo-
rie auch zu einer Neubewertung ver-
schiedener Praxisformen der Vergan-
genheit führen, gleichwohl handelt es
sich dabei um eine Neubewertung ex
post. Denn natürlich berufen sich die
heutigen Vertreter einer ‘konstrukti-
vistischen Fremdsprachendidaktik’
nicht auf alle alternativen Möglich-
keiten des Fremdsprachenunterrichts,
die in der Vergangenheit entwickelt
und ausprobiert wurden, sondern nur
auf die, die sich mit der eigenen Posi-
tion vereinbaren lassen, also z.B. die
Positionen von Freinet oder Montes-
sori, nicht aber z.B. die Suggestopä-
die. Anders gesagt: Wenn Wolff sich
jetzt auf bestimmte Entwicklungen in
der Praxis beruft, ergibt sich auch dies
erst aus seiner theoretischen Position
und nicht, wie er suggeriert, umge-
kehrt. Hinzu kommt, dass auch die
Idee der Lernerautonomie, wie sie
von dem französischen Fremdspra-
chendidaktiker Henri Holec 1981 for-
muliert wurde und auf die auch Wolff
explizit referiert (vgl. Wolff 2002: 8),
eine ursprünglich rein theoretische,
genauer gesagt: eine vor allem poli-
tisch motivierte Idee war und nicht
der Praxis des Fremdsprachenunter-
richts entstammte. Ein letzter Punkt
sei noch genannt: Auch wenn Wolff
mit seinem Hinweis auf den prakti-
schen Ursprung des ‘konstruktivisti-
schen’ Fremdsprachenlernens Recht
haben sollte, ließe sich darauf der
Allgemeingültigkeitsanspruch, mit
dem diese Position daherkommt, nicht
stützen, denn Genese und Geltung
sind ja bekanntlich verschiedene Din-
ge. Aber damit bin ich eigentlich schon
bei meinem zweiten Argument.

2. Empirische Absicherung
Ob das von Wolff propagierte Prinzip
eines ‘konstruktivistischen’ Fremd-
sprachenunterrichts geeignet ist, das
Fremdsprachenlernen tatsächlich zu
verbessern, folgt nach meiner Auffas-
sung nicht schon daraus, dass man die
diesem Prinzip zugrundeliegenden
theoretischen Annahmen für wahr
hält. Abgesehen davon, dass die Ka-
tegorien ‘wahr’ und ‘falsch’ im Rah-
men konstruktivistischer Theorien
ohnehin höchst problematisch sind,
kann die Frage nach der Angemessen-
heit bestimmter Lern- und Unterrichts-
formen unter keinen Umständen aus
allgemeinen Prinzipien, sondern nur
auf der Basis entsprechender empi-
rischer Forschungsergebnisse beant-
wortet werden. Eine solche empiri-
sche Forschung aber, so hieß es dazu
in meinem Artikel (vgl. 12), liege
bisher nicht vor. Dabei mag meine
Formulierung an dieser Stelle tatsäch-
lich etwas zu apodiktisch daher-
kommen, werden damit doch die vie-
len Forschungsanstrengungen zu die-
ser Frage, die weltweit zu verzeich-
nen sind, schlicht ignoriert. Insofern
hat Dieter Wolff sicherlich Recht,
wenn er beispielsweise auf die Publi-
kationen des Münsteraner Englisch-
Didaktikers Lienhard Legenhausen
hinweist (vgl. Wolff 2002: 12). Tat-
sächlich hat ja das von Legenhausen
verantwortete LAALE-Projekt (Lan-
guage Acquisition in an Autonomous
Learning Environment) gezeigt, dass
eine die Autonomie der Lerner för-
dernde Lernumgebung durchaus zu
beachtlichen Ergebnissen, insbeson-
dere beim Wortschatzerwerb und in
der mündlichen Kommunikation, füh-
ren kann (vgl. Legenhausen 1994;
1999; 2001; Dam/Legenhausen 1996).
Allerdings weist Legenhausen selbst
wiederholt darauf hin, dass es ihm
gerade nicht darum gegangen sei, “die
Überlegenheit des einen oder anderen
Unterrichtsansatzes herauszustellen”,
denn dazu seien weder die gewählten
Datenerhebungsverfahren noch die
vorliegenden Informationen über die
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Lerner und die praktizierten Unter-
richtsformen geeignet (Legenhausen
1994: 471; ähnlich Legenhausen 1999:
166 und Dam/Legenhausen 1996:
265); Ziel sei vielmehr lediglich zu
zeigen “that the autonomous principle
does work” (Dam/Legenhausen 1996:
ebd.). Dass Formen des autonomen
Lernens in der Praxis funktionieren,
ist eine durchaus beachtliche Erkennt-
nis, sie reicht aber nicht aus, um den
mit der Formel ‘Konstruktion statt
Instruktion’ implizierten Geltungs-
und Überlegenheitsanspruch des ‘kon-
struktivistischen’ Fremdsprachenler-
nens zu stützen. Hinzu kommt, dass
das LAALE-Projekt gewisse metho-
dische Probleme aufweist, die von
Legenhausen ja teilweise selbst zuge-
standen werden und auf die ich hier
aus Platzgründen auch nicht weiter
eingehen kann. Bei aller Anerken-
nung des von Legenhausen und ande-
ren bereits Geleisteten bleibe ich bei
meiner grundsätzlichen Einschätzung,
dass die bisher vorliegende empiri-
sche Forschung nicht ausreicht, um
schon von einem Paradigmenwechsel
in der Fremdsprachendidaktik spre-
chen zu können. Ich befinde mich mit
dieser Einschätzung übrigens in guter
Gesellschaft. So kommt z.B. der Eng-
lisch-Didaktiker Phil Benson in sei-
nem hochinteressanten Buch Teaching
and Researching Autonomy in Lan-
guage Learning  (vgl. Benson 2001)
bei seinem Überblick über die ver-
schiedenen “key areas” der Forschung
zu dem Ergebnis, dass insbesondere
das Verhältnis zwischen autonomen
Lernformen und Lernerfolg “has
largely been explored at the level of
theory, and lacks substantial empiri-
cal support” (ebd.: 189).

Die Frage, welchen Status wir den
theoretischen Prinzipien der Lerner-
autonomie oder des ‘konstruktivisti-
schen Fremdsprachenlernens’ zuer-
kennen wollen, hängt nicht zuletzt
davon ab, wie wir das Verhältnis zwi-
schen der Praxis des Fremdsprachen-
unterrichts auf der einen und den

Fremdsprachenwissenschaften auf der
anderen Seite begreifen. So scheint
mir bei Wolff das traditionelle Mo-
dell einer sich als präskriptiv verste-
henden Fremdsprachendidaktik
durchaus noch wirksam, die den
Praktikern, auf welcher Grundlage
auch immer, vorschreiben will, was
und wie sie zu unterrichten haben.
Dieses Modell aber wird weder dem
Selbstverständnis der Fremdsprachen-
wissenschaft noch den Realitäten der
Unterrichtspraxis gerecht. Nach mei-
nem Verständnis ist die Fremdspra-
chendidaktik kein bloßer Verschiebe-
bahnhof, die lediglich allgemeine lern-
theoretische Erkenntnisse für den
Unterricht aufbereitet und den
Praktikern in Form von didaktischen
Unterrichtsvorschlägen an die Hand
gibt, sondern eine eigene Wissen-
schaft, die sich mit der spezifischen
sozialen Praxis ‘Fremdsprachen-
unterricht’ und den diese soziale Pra-
xis beeinflussenden Faktoren beschäf-
tigt. Und in diesem wissenschaftli-
chen Selbstverständnis hat nun auch
ein theoretisches Konzept wie das
‘konstruktivistische Fremdsprachen-
lernen’ seinen guten Sinn: nicht als
übergeordnete Supertheorie, die nur
noch auf die jeweilige Unterrichts-
praxis anzuwenden wäre, sondern als
ein Theorierahmen für die empirische
Forschung, der geeignet ist, neue krea-
tive Fragen an die empirische Erfor-
schung des Fremdsprachenunterrichts
zu stellen. Eine solche Forschung
könnte dann auf breiterer empirischer
Basis erst die Frage beantworten, die
sich für die Vertreter einer ‘konstruk-
tivistischen Fremdsprachendidaktik’
offenbar gar nicht mehr stellt: ob näm-
lich ein an den konstruktivistischen
Prinzipien orientierter Fremdspra-
chenunterricht dem traditionell lehrer-
zentrierten Unterricht tatsächlich über-
legen ist.
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