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L’ article suivant vise a expliquer
I’importance du plurilinguisme
pour le monde de la science et
notamment pour |e dével oppement
des sciences de la nature. 1l s agit
de concevoir le plurilinguisme
dans un rapport de
complémentarité et non de
substitution avec une lingua
franca. || montre en quoi

I’ enseignement bilingue -
immersif - ou CLIL - implique un
traitement plus en profondeur du
contenu disciplinaire que

I’ enseignement au moyen de la
langue maternelle.

*BERTHOUD, A-C. (2003): Des pistes
derechercheaexplorer,in: MONDADA,
L./ PEKAREK DOELER, S. (Hg.):
Plurilinguisme — Mehrsprachigkeit —
Plurilingualism. Enjeux identitaires,
socio-culturels et éducatifs. Festschrift
pour Georges Ludi. Tubingen und
Basel, A. Franke Verlag.

Der folgende Text wurde mit dem Einver-
stéandnis der Autorin im Wesentlichen aus
dem Franzosischen Ubersetzt, leicht ge-
kirzt und erganzt von Christine Le Pape
Racine.

Tema

Die epistemologische Grundlage
von immersivem (bilingualem)

Fachunterricht”

Von der Illusion der Transparenz
des wissenschaftlichen Diskur ses
Im folgenden Artikel wird erklart,
warum Mehrsprachigkeit im Wissen-
schaftsbetrieb, vor allem auch in den
Naturwissenschaften, eine wichtige
Bedingung fir Fortschritt ist und war-
um einelingua franca komplementar
und nicht ausschliesslich eingesetzt
werden soll.

Er zeigt auf, warum bilingualer-,
immersiver — oder CLIL-Unterricht
tiefer in die Sachmaterie eindringt a's
muttersprachlicher Unterricht.

In den Soziawissenschaften ist man
sich der Gefahr bewusst, die die zu-
nehmende Einsprachigkeit fir den
wissenschaftlichen Diskurs bedeutet,
anders asin den Naturwissenschaften,
die weniger dazu neigen in den Ob-
jekten, die sie konstruieren und in der
kommunikativen Dichte des dazuge-
hérenden Diskurses, mdogliche Un-
klarheiten zu sehen, wie wenn die
Forschungsgegensténde durch die sie
beschreibende Sprache weder berihrt
noch verandert wirden.

In der Tat, wenn man die Sprache as
Vehikel fur das Denken anschaut, das
auf transparente Weise ein Bild der
Natur vermittelt, das selbst nur eine
Spiegelung der Natur ist, kann man
sich die Reflexion Uber die Sprachen-
wahl in der wissenschaftlichen Ge-
meinschaft sparen.

Wenn man das Kommunikations-
instrument nicht fokussiert, spricht
man den zu untersuchenden Objekten
eine Unabhéangigkeit, eine Autono-
mie zu und ergibt sich dem Mythos
und der Illusion der Transparenz des
wissenschaftlichen Diskurses, wie
wenn diese Objekte selbst von sich
sprachen. Wenn Sprache nur a's unter-
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geordnetes Ubertragungsinstrument
betrachtet wird, ist das geringe Inter-
esse an der Wahl der Sprache ver-
stéandlich. Wenn das anvisierte Ziel
nur der moglichst effiziente, einfache
und 6konomische Informationsaus-
tausch ist, bietet sich das Englische
als lingua franca an, wobei man
vergisst, dass sie die Sprache mit dem
kleinsten gemeinsamen Nenner ist,
mit einer minimalen Interverstandi-
gungsschwelle. Auch dies fuhrt natlir-
licherweise zu falschen Klarheiten
oder zum Mythos der intersprachli-
chen Verstandigung. Jeder plakatiert
seine eigenen Vorstellungen in der
[llusion, dass sie weltweit geteilt wer-
den, solange er sie nicht hinterfragen
muss. Und es sind genau diese Situa-
tionen, in denen etwas hinterfragt
werden muss, die unter dem Einfluss
einer zunehmenden Einsprachigkeit
und Monokultur allmahlich ver-
schwinden.

Diestrukturierende Rolle der
Sprache, vom Diskursund von

der Interaktion

Betrachtet man hingegen Sprache als
Mittel, das strukturierend in die Kennt-
nisse eingreift, die es zu erklaren mit-
hilft, sowie in die Beziehungen der
Zusammenarbeit, die sie ermdglicht,
dann wird die Sprachenwahl aus-
schlaggebend, in der die Forschenden
eine Entdeckung erkl&ren, mit den
Kolleginnen und Kollegen diskutie-
ren oder Hypothesen formulieren. Die
Sprache dient nicht nur der Uber-
tragung von Informationen, die aus-
serhalbihr liegen, sie hat durch diskur-
sive Aktivitéten in der sozialen In-



... nel cuore dellaterra.

teraktion zwischen verschiedenen Ge-
spréchspartnern einen gestaltenden Ef-
fekt auf die elaborierten Erkenntnisse.
Und es sind nicht nur die Begriffe
selber, welche unsere Weltsicht aus-
driicken und sie orientieren, sondern
auch die Art und Weise ihrer Reihen-
folge sowie digjenige der Satze im
Diskurs. Ebenso organisieren, struk-
turieren, orientieren unsere Kommuni-
kations- und Austauschweisen die
Beziehungen zur Welt und zu den
anderen.

So wird zum Beispiel die gleiche
Aktivitét der Deplatzierung im Raum
aus der Sicht der Deutschsprachigen
vom Ziel der Ankunft aus gesehen,
vom Englischsprachigen wesentlich
vom Bewegungsprozess her’. Dieses
Beispiel zeigt, dass je nach Struktur
und Grammatikalisationsgrad einer
Sprache scheinbar ganz einfache und
offensichtliche Phanomene unter-
schiedlich gelesen und interpretiert
werden. Es zeigt gleichzeitig auch die
Relativitét des Wissens und seine spe-
zifische Verankerung in den Sehens-,
Verstehens-, und Erfassungsweisen
der Redlitét (Bezug zu Sapir /Whorf —
Hypothese, Anm. CLPR).

Die Wissenschaft kann nur profitie-
ren durch diese spezifischen und
komplementéren L esenswei sen, kann
sich bereichern durch die Konfronta-
tion mehrerer Standpunkte als
Garanten von konzeptioneller Tiefe
und Prézision.

M ehr sprachigkeit fur die Kon-
struktion eines Europas des
Wissens

Infolgedessen bedeutet die Forderung
einer einzigen Wissenschaftssprache
durch die sich ergebende Kaschierung
des Reichtums an verschiedenen
Standpunkten und Perspektiven auch
bei den noch so , harten* Untersu-
chungsgegenstdnden eine unvermeid-
liche Verarmung der wissenschaftli-
chen Betrachtungsweisen.
Einsprachigkeit ist nicht nur gefahr-
lich fur die Kultur, sondern auch fur
die Wissenschaft, und das Vorurtell,
dass im Gegensatz zur Kultur bei der
Wissenschaft eine Lingua franca ge-
nlige, muss in Frage gestellt werden.
Eswaérein einem gewissen Sinn die
Akzeptanz der Hegemonie von ge-
wissen Betrachtungs- und Argumenta-
tionsweisen sowie von Standpunk-
ten, die sich schleichend breit mach-
ten und allméahlich weismachten, sie
seien unsere eigenen und das Ver-
standnis der Welt. Durch eine Ein-
heitsdenkweise riskiert man ein Ein-
heitswissen...

Wirde man die Risiken und die inh&
renten Missverstandnisse der lingua
franca fokussieren, wére darstellbar,
was man mit ihr tun und was man
nicht mir ihr tun kann, damit sie wirk-
lich funktionsfahig wirde. Sie konnte
somit komplementér und nicht im
Konkurrenzverhéltnis zu den anderen
Sprachen eingesetzt werden.

Sogar die , harteste® Wissenschaft
kann nicht der Frage nach den langfri-
stigen Kosten, der Effizienz und Oeko-
nomie der Kommunikation auswei-
chen. So wird es ein Europdisches
Projekt geben unter dem Namen ,Le
co(it aterme du non multilinguisme en
Europe (Die langfristigen Kosten der
Nichtmehrsprachigkeit in Europa)” im
Rahmen eines Appels der ,, Européi-
schen Kommission fiir ein Europa des
Wissens'. Die Vertreterinnen und
Vertreter der Bildungsinstitutionen
werden aufgerufen, vermehrt Uber
Wissenschaft nachzudenken und auch
mit den Birgerinnen und Birgernin
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den Diaog einzutreten.
In diesem Artikel soll nun weiter Gber
die Mehrsprachigkeit a's privilegiertes
Instrument in dieser Auseinanderset-
zung reflektiert werden.

Die Undurchléssigkeit des

Diskurses als Bedingung fir die

Transparenz der Wissenschafts-

gegenstande

Die Mehrsprachigkeit bedeutet gleich-

zeitig ein Kommunikationsinstrument

sowie ein kognitives Instrument, da

« in der Konfrontation der Worter in
den verschiedenen Sprachen das Ge-
genmittel zum uniformen Wissen
enthalten ist.

« die Undurchsichtigkeit der Worter
die Bedingung der Transparenz der
wissenschaftlichen Gegensténde ist

* inder Resistenz der Worter die Ver-
handlung tber die Bedeutung der
Konzepte oder den Sinn angeregt
wird.

Wenn die Wérter eine Abschirmung
gegen das Verstehen hilden, initiieren
sie eine Reflexion Uber sie und Uber
sie hinaus (die Glasscheibe wahrneh-
men und sich fragen, was Se zeigt und
was sie deformiert). Die Gefahr fir
die Wissenschaft ist die Scheibe zu
vergessen. Die Mehrsprachigkeit wére
ein Mittel, unsere Nase an die Scheibe
zu driicken, uns zu zwingen sie zu
sehen.

Der Plurilinguismus wére so ein Mit-
tel sich nicht tauschen zu lassen und
der lllusion, dass Wérter transparent
saien, zu entfliehen. Mit eéinem Lupen-
effekt wirde er ein Licht werfen auf
die komplexen Beziehungen zwischen
den Dingen und den Wdrtern und in
Richtung der Aussage gehen desLin-
guisten Antoine Culioli: ,Die Ver-
sténdigung ist ein Spezidfal desMiss-
verstdndnisses® (1990). Man entschel-
det sich freiwillig fur die Komplexi-
tét, die Heterogenitdt oder fir den
Lnicht engelhaften”  wissenschaftli-
chen Diskurs.



Den UFOs ziehen wir die UDOs vor!
(unidentifizierbares Diskursobjekt) in
dem Masse alsin der Infragestellung,
in der Konfrontation der Worter die
Identifikation der Dinge verbessert
wird, die sie ausdriicken (Berthoud
1977). Im Setzen eines Zweifels, im
»Unvertrautmachen“ der Worter er-
laubt sich die andere Sprachein Be-
zug auf die Gegensténde und ihrer
Représentationen auf Distanz zu ge-
hen. Sie vermittelt verstérkt den Zu-
gang zur Welt und impliziert eine
ausfuhrlichere Prézisierung des Dis-
kurses (Gajo, im Druck).

So kdnnte man sich heute z.B. durch
das mehrsprachige Prisma mit dem
Begriff ,Stammzelle* befassen und
konnte sich vidleicht versichern, dass
der Beginn des Lebens nicht der Effekt
eines grosser werdenden Glasesiist...

Erforschen von Wissenschafts-
spuren

Wenn man den Plurilinguismus als
Reflexionsinstrument tber dieim Auf-
bau begriffenen und sich verbreiten-
den Erkenntnisse betrachtet, situiert
er sich an der Kreuzung von verschie-
denen Untersuchungsfel dern.

Es kreuzen sich hier die Themen des
wissenschaftlichen Diskurses und der
mehrsprachigen Erziehung, die dar-
auf hinzielen, die Gewinne fur die
nichtsprachlichen Disziplinen im Un-
terricht in einer anderen Sprache zu
analysieren, als kognitives Regulie-
rungswerkzeug fir die Organisation,
Generalisierung, Strukturierung, Re-
présentation und Kontrolle der Kennt-
nisse. Die mehrfache linguistische
Mediation wirde durch die Mecha-
nismen der Reformulierung eine Ab-
kirzung auf dem Weg zu Erkenntnis-
sen darstellen und eine M églichkeit,
die dunklen Zonen zu erhellen.

In diesem Sinne hétte Mehrsprachig-
keit gleichzeitig die paradoxe Stel-
lung, sowohl eine vereinfachende wie
eine komplexitétsstiftende Rolle zu
spielen, denn die Reformulierung kann

syntagmatisch reduzieren und erwei-
tern. ...

Im Interaktionsbereich wiirde es den
Vorschlag von Culioli (1990) erwei-
tern, in dem man jede Sprache alsin
paraphrasischer Beziehung zu den
anderen sieht. Es wére eine andere
Art zu sehen, dass jede Sprache eine
Reformulierung einer andern darstel It
und dass die Mehrsprachigkeit per se
eine metalinguistische Schicht ent-
hélt. Der Einsatz eines L2-Wortes
waére bereits eine Kategorisierungs-
arbeit, eine Arbeit Uber die Beziehung
zwischen Form und Inhalt. Die Mehr-
sprachigkeit zeigt in einer gewissen
Weise die Konstruktion und Ko-Kon-
struktion des Sinns sowie die Mittel
seines Ausdrucks. Esist eine doppel-
te Arbeit, dieim Allgemeinenin ei-
nem einsprachigen Diskurs viel impli-
ziter bleibt.

Indem man eine Einheit oder eine
Struktur in ihren diskursiven Auswir-
kungen hinterfragt, tritt man ndher an
Sinnfragen heran. Und behandelt man
bei einem Argument die Form, ist ein
Uberschwenken auf seinen Wert vor-
programmiert. Das wirde die Annah-
me bestétigen, dass die Stéarke eines
Argumentes auf seiner Form beruht,
im Sinne der diskursiven Form.
(Berthoud & Gajo, im Druck). Erst
wenn man die Aussagedichte der lin-
guistischen Formen befragt, hat man
Zugang zu ihrem Sinn und zu ihrer
Referenz, was der Hypothese von
Recanati (1979) nahe kommt, die be-
sagt, dass die Undurchléassigkeit der
linguistischen Formen die Bedingung
ihrer Transparenz bedeutet.

Es bleibt diese Mechanismen besser
zu erklé@ren, wenn man den Mehrwert
von Mehrsprachigkeit fur die Kon-
struktion von Sinn oder von nicht-
linguistischem Wissen zeigen will.
Mehrsprachigkeit im wissenschaftli-
chen und akademischen Diskurs ist
eine der wichtigsten Bedingungen
fur den Fortschritt.

In diesem Sinn kommt dem bilingua-
len oder mehrsprachigen Unterricht,
in dem die Komplexitét der Verstén-
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digung zwischen den verschiedenen
Sprachen offener zu Tage tritt alsim
muttersprachlichen Unterricht und
insofern ein vertieftes Nachforschen
Uber Sinn, Bedeutung und V erstandi-
gung von Begriffen, Texten und Kom-
munikation ausl6st, eine grosse Be-
deutung zu. Der naive Mythos, dass
die Vorstellungen der eigenen Spra-
che und Kultur universall geteilt wer-
den, wird eher in Frage gestellt alsin
einem muttersprachlichen Sachunter-
richt (vgl. Ehlich, 2003).

Anmerkung

1 (Anmerkung von C. Le Pape Racine) Ein
anderes Beispiel wére die Orientierung im
Raum. Es gibt drei Koordinatensysteme: ein
relatives (die Brille liegt von mir aus gesehen
rechts neben dem Telephon), ein intrinsisches
(die Brilleliegt zur Linken des Telephons sel-
ber) und ein absolutes (Die Brille liegt nord-
ostlich des Telephons). Je nach Kultur und
Sprache bevorzugen die Menschen eines der
drel Systeme.

Stephen C. Levinson, Max-Planck-Institut fir
Psycholinguistik in Nijmegen. Trends in
cognitive Sciences 8, 108-114 (2004).
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