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L’ enseignement bilingue en Suisse:

Ubi es, quo vadis?

Einfuhrung

Heute erwahnen in der Schweiz die meisten nationalen,
regionalen und kantonalen Konzepte, Empfehlungen und
Erklarungen zum Sprachenlernen in der Schule Immer-
sion und zwei-/mehrsprachiges Lernen als ein geeignetes
Mittel, die Sorach- und Fachkompetenzen der Lernenden
zu verbessern und zu erweitern, dies im Einklang mit
europdischen Konzepten. Der generalisierte und institu-
tionelle Diskurs zu dieser Lernformist bel uns aber erst
etwa finfundzwanzig Jahre alt, gewisse Formen zweispra-
chigen Lernensund Lehrensin der Schweiz sind jedoch
wesentlich @lter, z. T. viel alter als die prototypische
kanadische Immersion. Dazu gehdren ver schiedene Mo-
delle an den Sprachgrenzen, die aber haufig aus finanziel-
len und politischen Griinden der Minderheit auferlegt
wurden, sowie jene in Romanisch- und Italienischbiinden.
Informelle spéte Modelle an Schnittstellen, wahrend oder
vor der Berufsaushildung, der Sekundarstufe I und der
Hochschulausbildung gibt es schon lange in Form von
Austausch und Praktika in einem andern Sprachgebiet.

Unter den generischen Termini Immersion und zwei-/
mehrsprachiger Unterricht gibt es eine Vielzahl von Mo-
dellen, die sich in Bezug auf die Zielsprachen (Landes-
sprachen oder Englisch, selten Migrantensprachen), den
Beginn, die Intensitét der L2 oder L3, eine obligatorische
oder fakultative Teilnahme, Projektcharakter oder Inte-
gration im Curriculum, Sprachenprofil der Unterrichten-
den, Visibilitét etc. betrachtlich voneinander unterschei-
den. Spate Modelle auf Sekundarstufe I1, Tertiar- und
Quartarstufe werden weit weniger kontrovers diskutiert
und werden haufiger top-down implementiert. Evaluationen
und Begleitforschung haben gezeigt, dass eine gute Vorbe-
reitung der Projekte, Massnahmen zur Scherung der
Nachhaltigkeit, Transparenz der Lernziele und der Evalua-
tionsformen, Vorhandensein von Lehr- und Lernmitteln,
eine breite Akzeptanz und eine adaquate Ausbildung der
Unterrichtenden unabdingbar sind. Dieser Artikel gibt
einen Uberblick tiber gegenwartige und zukiinftige Her-
ausforderungen, die an den zwei- und mehrsprachigen
Unterricht in der Schweiz gestellt werden.

Des contoursflous...

L’ enseignement bilingue est une no-
tion extrémement polysémique. Se-
lon son impact et ses priorités, on
I’ appelle aussi immersion, enseigne-
ment de matiéres par intégration d’ une
langue étrangére (EMILE), content
and language integrated learning
(CLIL), Fremdsprachen als Arbeits-
sprachen, inhaltsorientierter Fremds-
prachunterricht, etc., et il gagne du
terrain en Suisse et dans le monde. |1
fait partie d’un mouvement d’'ensei-
gner plus de langues érangeres aplus
d éleves, deles enseigner plustét, et,
partant, de les enseigner autrement.
Dans une approche communicative et
post-communicative, la conceptuali-
sation de I’ enseignement bilingue en
tant que variante complémentaire de
I’enseignement des langues et des

matiéres non linguistiques se déve-
loppe, au niveau international, a partir
du milieu des années 1960, en grande
partie en relation avec I’ essor del’im-
mersion canadienne et de son évalua-
tion a grande échelle. Cet enseigne-
ment présente des particularités selon
qu'il est destiné ades minorités autoch-
tones ou migrantes, a des sociétés
habituées afonctionner dans plusieurs
langues, a des pays autrefois coloni-
sés qui veulent préserver leurs lan-
gues locales ou régionales tout en
gardant I acces a des langues interna-
tionales, a des majorités linguistiques
qui veulent gjouter deslangues aleur
répertoire linguistique sans prétériter
leur langue premiére. Selon les objec-
tifsalong terme et le public cible, on
parle donc de modéles de transition,
de maintien et d’ enrichissement. |1

14 | Babylonia 2/06 | www.babylonia.ch

s adresse tant & des régions tradition-
nellement bilingues qu’ a des territoi-
res officiellement monolingues, il peut
étre facultatif ou obligatoire, et débu-
ter an’importe quel moment de la
scolarité et de laformation. | peut
occuper quel ques pourcents du temps
scolaire comme sa totalité pendant
une certaine période (cf. Brohy 19983,
1998h, 2004, L e Pape Racine 2003).
Tous ces modéles a géométrie varia-
bles se trouvent en Suisse, certains
depuis fort longtemps, comme ceux
pratiqués alafrontiére des langues ou
les échanges et stages dans une autre
région linguistique, d' autres sont plus
récents, comme ceux qui integrent
I’anglais ou une langue nationale dans
un canton monolingue. 1l n’est donc
pas surprenant donc que ce concept
plutét flou suscite tant I’ enthousiasme



gue la polémique et gu'il setrouve
aussi au coaur de différentes appro-
ches didactiques connexes, telles que
la didactique intégrée, les échanges
scolaires, I’ acquisition d'une 3¢ lan-
gue et |'intercompréhension entre lan-
gues voisines.

... et un apprentissage efficace
L’enseignement bilingue en Suisse
fait et afait |’ objet de nombreuses
évaluations'. Globalement, on peut
direqu'il est plus efficace que I’ ensai-
gnement traditionnel des langues (ce
qui n'est pas une surprisel), et queles
modeél es précoces donnent en général
et along terme de meilleurs résultats
que les modél es tardifs. Toutefois, il
N’ est jamaistrop tard d' intégrer I’ en-
seignement bilingue dans des con-
cepts de formation.

Au niveau langagier, laL 2 est compa-
rée a deux groupes témoins: a des
locuteurs natifs et a des éléves qui
apprennent lalangue cible dans des
cours de langue dits “traditionnels”,
¢’ est-a-dire sans enseignement immer-
sif. Si I'immersion est beaucoup plus

efficace que les cours de langue, elle
ne permet pas de mettre les élévesen
immersion au méme niveau que les
locuteurs natifs. Les résultats sont en
fait nuancés. En ce qui concerne les
compétencesréceptives(compréhen-
sion orale et écrite), les méta-analyses
(I"analyse des analyses) ne décélent
pas de différences significatives, alors
gue dans les compétences producti-
ves (parler et écrire), les éléves dans
les classes immersives restent en dega
des classes monolingues, en particu-
lier en ce qui concerne larichesse du
vocabulaire et les expressions idio-
matiques, ceci malgré une bonne com-
pétence communicative.

Le rendement dans les branches en-
seignées en immersion est également
comparé a celui des classes monolin-
gues. En général, il n'y a pas de défi-
cits dans les disciplines; on signale
tout au plus une progression pluslente
au début.

Mais parfois, il n’est pas possible de
comparer les éléves dans des structu-
res bilingues a des groupes de contré-
le monolingues, soit parce que lesmo-
ddeshilingues sont obligatoires et qu'il
n'existe pas de filiére unilingue en

... nelle acque del mare.
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langue minoritaire, comme par exem-
ple dans | es Grisons romanchophones,
soit parce que les groupes présentent
des caractéristiques particuliéres (gjus-
tements de programmes effectués pour
les classes bilingues, adaptation des
supports pédagogiques, etc.). Dans
cescasla, I'évauation s oriente d' &
prés des objectifs et devient un pilo-
tage de projets qui permet d ajuster
constamment les orientations d' apres
les données récoltées.

Toutefois, on s achemine vers un
changement de paradigme: on ne sou-
haite plus forcément que mesurer la
différence entre les résultats langa-
gierset disciplinaires des divers sys-
témes, mais comprendre la différence
de fonctionnement entre un modéle
bilingue et monolingue, en regard &
I" acces au savoir dans deux langues
(cf. Badertscher 2005, Gajo 2006),
les processus cognitifs déployés, la
bifocalisation (focalisation sur lalan-
gue et le contenu), la fonction du
changement de langueslors desinter-
actionsen classe, lesliensentre L1 et
L2 et I'influence de |"immersion sur
I” apprentissage d' autres langues, la
place des langues dans le curriculum,
la motivation et les représentations
des déves, etc.

Défis et per spectives

Les modéesimplémentés et les éva-
[uations menées dans les différents
cantons ont fait surgir des résistances
variées: craintes liées au principe de
territorialité et a son interprétation,
peur d’une perte d'identité dans le
canton de Fribourg dansle cadre dela
votation en 2000 sur une immersion
minime des |’ école enfantine, crain-
tes syndicales dans le canton du Va-
lais, obstacle diglossique en Suisse
alémanique ou prévaut parfois|’idée
queles ééves ont d§auneimmersion
en alemand standard dés le début de
lascolarité et qu'il faut donc retarder
I apprentissage — immersif ou conven-
tionnd - des langues étrangéres. Une



demande et un besoin en matiéred'in-
formation et de formation se font donc
sentir.
La question du format facultatif ou
obligatoire de I’ enseignement bilin-
gue n’est pas résolue en Suisse. De
maniére générae, on penche chez nous
vers des modél es généralisés accessi-
bles a tout le monde, ¢’ est pourquoi
les modeles précoces peinent a dé-
marrer et que les modéles tardifs du
secondaire |1 gymnasial et du niveau
tertiaire ont le vent en poupe: ilsre-
présentent un modeéle facultatif dans
un systéeme facultatif et post-obliga-
toire. Des modéles précoces obliga-
toires avec une utilisation réduite et
partidle d’'une L2 et L3 dans certaines
disciplines pourraient ére une réponse
au carnet deroute de la CDIP et des
cantons, qui prévait I’introduction de
deux langues étrangéres al’ école pri-
maire a moyen terme, sans augmenta-
tion du temps d’ enseignement.

L es années 1990 ont connu une cer-

taine euphorie et un engouement cer-

tain pour I'enseignement bilingue:

Forum de la Commission L2 de la

CDIP en 1993 (CDIP 1995a), créa-

tion des Rencontres Intersites sur I’ en-

seignement bilingue en 1994 (Brohy
et de Pietro 1994), Déclaration de la

CDIP sur I'enseignement bilingue

(CDIP 1995b), implémentation de

modeles bilingues dans les écoles

publiques et privées. Toutefois, I'en-
seignement bilingue reste actuelle-
ment un phénoméne marginal et ne

s est pas (encore) fondu dans le pay-

sage éducatif suisse, méme s laMa

turité bilingue a connu un essor consi-
dérable, d'abord dans |es cantons bi-
lingues et les écoles privées, puis en

Suisse romande et finalement en Suis-

se alémanique.

Dans les années a venir, il faudra

intégrer les @éments suivants dansles

réflexions autour de I’ enseignement
bilingue:

* valoriser lesrésultats des PNR 33 et
56 du Fonds national sur |’ ensei-
gnement bilingue;

 pondérer laplace del’anglais pour

lesfilieres Master dansles universi-
tés et les HES (processus de Bolo-
gne);

o améliorer et étendre substantielle-
ment |’ offre de formation pour le
corps enseignant de tous les niveaux;

 prévoir des moyens financiers sup-
plémentaires pour laformation, I'in-
formation, I’ évaluation et I’ accom-
pagnement;

« offrir plus de modéles en italien et
dans les langues de lamigration;

« élaborer un référentiel de compé-
tences spécifique al’ apprentissage
plurilingue, en tenant compte des
différences entre compétences
réceptives et productives (cf. auss
Bredenbroker, 2000);

« développer I enseignement bilingue
atousles niveaux, y comprisau sein
de laformation professionnelle et
de laformation continue;

« anticiper lapossihilité de faire de
I’ enseignement bilingue dans tou-
tes les démarches pédagogiques et
didactiques (supports pédagogi-
ques, formation, concepts, curricu-
lum, évaluations, etc.);

e prévoir au sein du futur Centre de
compétence sur le plurilinguisme
(projet de Loi sur les langues offi-
cielles et la compréhension) une
section sur I’ enseignement bi-/plu-
rilingue (coordination, recherche et
dével oppement, évaluation, forma-
tion, etc.);

« faire davantage connaitre les mode-
les suisses al’ étranger et accéder a
des réseaux internationaux.

Note
1 Une méta-analyse sur |’ enseignement bilin-
gue en Suisse est actuellement en préparation.

Bibliographie

BADERTSCHER, H. et al. (2005): Wissens-
erwerb im bilingualen Unterricht. Eine empiri-
sche Studie zur Bedeutung der Sprache im
Sachlernen. Schlussbericht. Bern, LLB.
BREDENBROKER, W. (2000): Férderung der
fremdsprachlichen Kompetenz durch bilingua-

16 |

Babylonia 2/06 \ www.babylonia.ch

len Unterricht. Frankfurt a M., Lang. (= Foreign
Language Teaching in Europe 3).

BROHY, C. (1998a): Les définitions du bilin-
guisme et |’ enseignement bilingue en Suisse et
al’étranger, in: Intervalles no 51, p. 87-103.
BROHY, C. (1998b): Expériences et projets
plurilingues dans | es écoles en Suisse. Bienne,
APEPS.

BROHY, C. (2004): L' enseignement plurilin-
gue en Suisse: dela gestion del’innovation au
quotidien, in: Revue suisse des sciences de
I’ éducation 3, p. 465-476.

BROHY, C./ DE PIETRO, J.-F. (eds) (1995):
Situations d’ enseignement bilingue. Compte
rendu des premiéres Rencontres Intersites a
propos de I’ apprentissage bilingue, Bale, les
20-22 janvier 1994. Neuchétel, IRDP. (= Re-
cherches 95.104).

CDIP (1995a): A pays plurilingue - écoles
plurilingues. Scuole purilingui per la Svizzera
plurilingue. Scolas plurilinguas per la Svizra
plurilingua. Mehrsprachiges Land - mehrspra-
chige Schulen. Berne, CDIP. (= Dossier 33).
CDIP (1995b): Déclaration concernant la pro-
motion de |’ enseignement bilingue en Suisse.
Berne, CDIP.

GAJO, L. (2006): Types de savoirsdans|’en-
seignement bilingue: problématicité, opacité,
densité, in: Education et Sociétés plurilingues
20, p. 75-87.

LE PAPE RACINE, C. (2003): Mehrsprachig-
keit und Immersion, in: HUFEISEN, B. et al.
(Hrsg.): Mehrsprachigkeitskonzept - Tertir-
sprachen - Deutsch nach Englisch. Strasbourg,
Conseil de !’ Europe.

Claudine Brohy

linguiste, a étudié en Suisse et au Canada. Elle
est collaboratrice scientifique &I’ IRDP & Neu-
chétel et au CERLE del’ Université de Fribourg
et travaille dans les domaines de |’ enseigne-
ment/apprentissage des langues, de I'immer-
sion, dela politique des langues et du plurilin-
guisme sous ses différentes facettes. Elle afait
partie de nombreuses commissions cantonales,
régionales, nationales et internationales s oc-
cupant de plurilinguisme. Elle est viceprésidente
de!’ APEPS deslafondation de |’ association en
1994.



