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This article reviews psycholinguis-
tic studies that compare mono-
lingual and bilingual speakers’
performance in a number of tasks
that involve lexical access (the
naming of pictures and two-digit
numbers, the categorization of
word meanings, speeded read-
ing, and lexical decision). The
reviewed studies suggest that
bilinguals are at a disadvantage
in lexical retrieval tasks in their
first language (as reflected by
lower speed and reduced accuracy
in word retrieval) compared to
monolinguals. Bilingual speak-
ers also experience higher rates
of tip-of-the-tongue states in
laboratory studies compared with
monolinguals. While reduced
access speed and increased error
proneness in the first language are
costs associated with multilingual-
ism, the benefits associated with it
certainly outweigh its costs.

Tema

Die Kosten der Mehrsprachigkeit:
Zeit und Fehler bei der Wortfindung

Je mehr Sprachen man spricht, desto
leichter und schneller lernt man eine
neue. Diese These findetauchin vielen
Forschungsarbeiten zur Mehrspra-
chigkeit Bestétigung (s. z.B. Cenoz,
2003; Marx & Hufeisen, 2004). Ein
grofleres Sprachbewusstsein und ef-
fektivere Lernstrategien werden hdufig
als Vorteile mehrsprachiger Lerner
gegeniiber einsprachigen Neulingen
beim Fremdsprachenlernen genannt
(vgl. Jessner, 1999). Wer mehrere
Sprachen spricht, weifl jedoch auch,
dass deren Erlernen und Gebrauch ein
Mehraufwand ist, der zumindest im
Bewusstsein des Sprechers negative
Konsequenzen fiir das Niveau frither
erworbener Sprachen nach sich ziehen
kann. ,Ja, ich spreche mehrere Spra-
chen, aber keine richtig”, kann man
oft von kompetenten Mehrsprachigen
horen. Im vorliegenden Beitrag wollen
wir deshalb der Frage nachgehen,
ob sich empirisch nachweisen lésst,
dass Erwerb und Gebrauch mehrerer
Sprachen negative Auswirkungen
auf die Benutzung der Erstsprache
haben konnen. Wir begrenzen unsere
Betrachtung dabei auf die Ebene des le-
xikalischen Zugriffs (der Wortfindung)
und besprechen die Ergebnisse einiger
psycholinguistischer Studien, die
zeigen, dass bilinguale Sprecher beim
Zugriff auf das erstsprachige Lexikon
monolingualen Sprechern gegeniiber
benachteiligt sind: Sie brauchen mehr
Zeit fiir die Aktivierung von Wortern
im mentalen Lexikon, machen dabei
mehr Fehler und erleben hiufiger
Wortfindungsprobleme (speziell das
Wort-auf-der-Zunge Phidnomen) im
Vergleich zu einsprachigen Sprechern.
Fiir eine ausfiihrliche Diskussion
weiterer Aspekte des Sprachverlusts
siche Ecke (2004a).
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Fiir unsere Darstellung gehen wir
von folgender Annahme aus: Insge-
samt ist das mentale Lexikon eines
Mehrsprachigen grofler als das eines
monolingualen Sprechers, auch wenn
der Wortschatz der einzelnen Sprachen
hiufigkleineristals bei monolingualen
Sprechern (Bialystok, 2001). AuBer-
dem verwendet der Mehrsprachige
die einzelnen Sprachen seltener als der
Einsprachige. Mankann alsoerwarten,
dass die Wortfindung komplexer ist,
mehr Zeit in Anspruch nimmt und
haufiger zu fehlerhafter Wortselektion
fiihrt als beim Einsprachigen.

Die Schnelligkeit des lexikalischen
Zugriffs

Unter lexikalischem Zugriff verstehen
wir hier allgemein die Aktivierung
eines Wortes (bzw. einer lexikalischen
Einheit) sowohl bei der Worterkennung
(Rezeption) als auch bei der Wortse-
lektion (Produktion). Die Aktivierung
von Zielwortern in der Erstsprache
verlduft normalerweise extrem schnell
und automatisch. Worter einer nicht-
dominanten Fremd- oder Zweitspra-
che zu aktivieren erfordert dagegen
mehr Zeit (Harrington, 2006) und
verursachthéufiger Fehlerin Form von
nicht intendierten Wortern, die dem
Zielwortin Form und/oder Bedeutung
dhneln (Ecke,2003). Von Interesse ist
hier die Frage, ob die Geschwindig-
keit des lexikalischen Zugriffs auch
auf erstsprachige Worter abnimmt,
wenn mehrere Sprachen gelernt und
verwendet werden und wenn zudem
eine Zweitsprache zur dominanten
Sprache geworden ist (z.B. im Falle
von Einwanderern). Dies konnte ei-
nen moglichen Teil der ,,Kosten der
Mehrsprachigkeit* darstellen.



Zweisprachigkeit Deutsch-Schwe-
disch: Messung produktiver und
rezeptiver Fertigkeiten

IneinerReihe von Studien ging Migis-
te (1979, 1986, 1992) der Frage nach,
wie sichder Automatisierungsgrad des
lexikalischen Zugriffs in der Erstspra-
che (ES) und Zweitsprache (ZS) im
Laufe eines liangeren Aufenthalts im
Lande der Zweitsprache verindert.
Dafiir wihlte sie drei Gruppen von
deutsch-schwedischen Sprechern im
Alter von 13 bis 18 Jahren mit unter-
schiedlich langer Aufenthaltsdauer
in Schweden. Die Probanden sollten
so schnell wie moglich Reihen von
Bildern und zweistelligen Zahlen
benennen, Substantive vorlesen und
Sitze verstehen. Diese Aufgaben wur-
den jeweils in der ES (Deutsch) und
in der ZS (Schwedisch) durchgefiihrt.
Es zeigte sich, dass die seit relativ
kurzer Zeit in Schweden lebenden
deutsch-dominanten Sprecher schnel-
ler in der ES waren, dass mittelfristig
in Schweden lebende Immigranten
mit ausgeglichenem Sprachniveau
dhnliche Reaktionszeiten in Deutsch
und Schwedisch aufwiesen und dass

langfristig in Schweden lebende Im-
migranten schneller inder ZS, Schwe-
disch, waren als in ihrer ES, Deutsch.
Mitder Verlagerung des Wohnsitzes in
eine ZS-dominante Umgebung kann
sich demnach die Sprachkompetenz
bilingualer Sprecher zugunsten der ZS
verindern, insbesondere kann sich die
Geschwindigkeit beim lexikalischen
Abruf (der Erkennung und Produktion
von Wortern) in der Muttersprache
verringern. In Migistes Studie erwie-
sen sich die produktiven Fahigkeiten
(das Benennen von Wortern und
Zahlen) als am anfilligsten fiir eine
Verlangsamung der Wortfindung. Die
Geschwindigkeitbeim Lesen von Wor-
tern in der ES hatte sich im Gegensatz
dazu kaum veréndert.

Zweisprachigkeit Spanisch-Englisch:
Messung der Wortproduktion

In einer in den USA durchgefiihrten
Studie wurden spanisch-englisch-
sprachige Kinder und Jugendliche im
Alter von 5-7,8-10, 11-13 und 14-16
Jahren sowie Universititsstudenten
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daraufhin untersucht, wie schnell sie
Bilder nacheinander in der ES (Spa-
nisch) und in der ZS (Englisch) und
dann im Wechsel der beiden Sprachen
benennen konnten (Kohnert, Bates
& Hernandez, 1999). Schnelligkeit
und Zuverlassigkeit der Wortfindung
nahmen mit dem Alter zu, und zwar
fiir alle Aufgaben. Allerdings gab es
einen deutlich groferen Anstieg bei
derZS,die fiir die meisten Teilnehmer
einige Jahre nach Eintrittin die Schule
zur dominanten Sprache geworden
war. Die Ergebnisse deuten darauf
hin, dass die Wortfindung in der ZS
schneller und zuverlissiger sein kann
als in der ES, dass sich diese aber
nicht unbedingt negativ auf den lexi-
kalischen Zugriff in der ES auswirken
muss. Vor allem die Ergebnisse der
gemischten Aufgabe, in der Bilder
auf Spanisch oder Englisch je nach
einem unterschiedlichen verbalen
Stimulus benannt werden mussten,
legen nahe, dass bilinguale Sprecher
mitzunehmendem Alter unerwiinschte
Interferenzen effektiver ausschalten
und die Sprachen besser auseinander
halten konnen.

Zweisprachigkeit Franzosisch-

Englisch: Messung der Lesege-

schwindigkeit und Worterkennung
Eine Reihe von Experimenten mit
franzosisch-englischsprachigen Stu-
denten galt der Frage, ob eine hohe
Leseleistung in der ZS die Leseleis-
tung bzw. -geschwindigkeit in der ES
beeintréachtigt (Favreau & Segalowitz,
1982; Segalowitz & Hébert, 1990). Zu
diesem Zweck wurden die zweispra-
chigen Untersuchungsteilnehmer in
zwei Gruppen unterteilt: in Leser, die
inderZS so schnell wieinder ES lesen
konnten (Same Rate Bilinguals), und
solche, die in der ES mindestens 10%
schneller lasen als in der ZS (Different
Rate Bilinguals).Es stellte sich heraus,
dass die Leser derersten Gruppe in der
ES signifikant langsamer lasen als die
derzweiten Gruppe. Schwiichere Lese-



leistungen in der ZS korrelierten mit
einer hoheren Lesegeschwindigkeit
in der ES. Das hief3e also, dass sich
eine hohe Lesekompetenz in der ZS
negativ auf die Leseleistung in der ES
auswirken konnte. In einer Folgeunter-
suchung mit vergleichbaren Gruppen
fand Segalowitz (1991) ebenfalls,
dass sehr hohe Leseleistungen in der
ZS mit langsameren Lesegeschwin-
digkeiten in der ES korrelierten, dass
dieses Defizit beim Lesen in der ES
jedoch nicht auf eine Verringerung
der automatischen Worterkennung
zuriickzufiihren sei, sondern eher auf
postlexikalische Prozesse der Bedeu-
tungserschlieBung und Interpretation.
Dass die automatische Worterken-
nung in der ES bei Zweisprachigen
aber auch langsamer sein kann als
bei Einsprachigen, hatte sich schon
gezeigt, als man englischsprachige
Einsprachige und Zweisprachige in
ihrer ES daraufhin testete, wie schnell
sie unter Zeitdruck einen als Buchsta-
benfolge prisentierten Stimulus als
existierendes oder nicht existierendes
Wort erkennen konnten (Randsell &
Fischler, 1987). In diesem, als lexika-
lische Entscheidung (lexical decision)
bekannten Verfahren, erwiesen sich
die zweisprachigen Probanden als
langsamer in der Worterkennung als
die einsprachigen Vergleichspersonen.
In anderen Gedichtnistests waren
dagegenkeine Unterschiede zwischen
monolingualen und bilingualen Teil-
nehmern zu finden.

Zweisprachigkeit Russisch-Eng-
lisch: Benennung von Wortkate-
gorien

McElree, Jia und Litvak (2000) be-
schiftigten sich mit der Frage, ob
sich bilinguale Sprecher darin unter-
scheiden, wie schnell sie Wortbedeu-
tungen in ihrer ES (Russisch) und ZS
(Englisch) abrufen kénnen. In einem
Kategorisierungstest mussten die Teil-
nehmer unter Zeitdruck entscheiden,
ob Wortpaare entweder zur gleichen

Dass Mehrsprachig-
keit Kosten bei der
Verarbeitung der ES
verursacht, kann hier
also allgemein bejaht
werden, obwohl nicht
klar auszumachen ist,
welche Folgen das fiir
das praktische Kommu-
nizieren nach sich zieht.

begrifflichen Kategorie (Apfel-Oran-
ge) oder zu nicht-verwandten Kate-
gorien (Apfel-Gabel) gehorten. Die
Probanden waren drei Gruppen von
russisch-sprechenden Immigranten
in den USA im Jugend- bzw. jungen
Erwachsenenalter: eine russisch-
dominante, eine englisch-dominante
und eine ausgeglichene Gruppe. Die
Angehorigen der russisch-dominanten
Gruppe waren im Durchschnitt im
Alter von 16,8 Jahren in die USA
eingewandertund hatten dort ungefihr
seit 2,5 Jahren gelebt. Die Teilnehmer
mit etwa gleich guten Kenntnissen
im Russischen und Englischen wa-
ren durchschnittlich im Alter von
14 Jahren immigriert und hatten seit
etwa 5,5 Jahren in den USA gewohnt.
Im Gegensatz dazu war die englisch-
dominante Gruppe durchschnittlich
im Alter von 8,6 Jahren in die USA
gekommen und hatte seitungeféhr 7,3
Jahren dort gelebt. Die besten Ergeb-
nisse im Kategorisierungstest wurden
in den jeweils dominanten Sprachen,
nicht automatisch in der Mutterspra-
che, erzielt. Nur die Mitglieder der
ausgeglichenen Gruppe waren in der
Lage, Wortbedeutungen in der ES
und der ZS etwa gleich schnell und
gleich richtig zu aktivieren. Die Teil-
nehmer der beiden anderen Gruppen
reagierten jeweils in ihrer dominanten
Sprache schneller und zuverlissiger.
Dabei waren die englisch-dominanten
Sprecherin der Bedeutungszuweisung
von Wortern in ihrer Muttersprache
Russisch langsamer und nahmen héu-
figer Fehlkategorisierungen vor als in
ihrer inzwischen dominanten ZS. Die
Ergebnisseimplizieren wiederumeine
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geringere Verarbeitungsgeschwindig-
keit und Zuverlissigkeit des lexikali-
schen Zugriffs in der ES, hier der Ak-
tivierung von Wortbedeutungen durch
Mehrsprachige, wenn diese langfristig
im Land der ZS leben. Die Autoren
erkldren dies mit einer Schwichung
der Form-Bedeutungsverbindungen
zwischen muttersprachlichen Wortfor-
menund entsprechenden Bedeutungen
bzw. Begriffen im mentalen Lexikon,
die durch den selteneren Gebrauch der
ES entstehen. So kommt es zu einer
Verlangsamung des Zugriffs und zu
hiufigeren Fehlern bei der Aktivierung
der Wortbedeutungen.

Zweisprachigkeit Spanisch-Eng-
lisch: Messung der Wortprodukti-
on nach bestimmten Kategorien
Eine in der Neuropsychologie hiufig
benutzte Methode zur Bestimmung der
Schnelligkeit bzw. Effizienz verbaler
Prozesse ist der so genannte verbale
Fliissigkeitstest (verbal fluency task).
In diesem Verfahren sollen die Pro-
banden in einer begrenzten Zeit (meist
60 Sek.) so viele Worter wie moglich
produzieren, die zu einer bestimmten
Bedeutungskategorie (z.B. Obst, Tier)
gehoren oderdie miteinem bestimmten
Buchstaben beginnen (héufig F, A und
S). Mithilfe dieses Verfahrens wollten
zwei Forscherteams die Schnelligkeit
der Wortgeneration von spanisch-
englischen Mehrsprachigen mit der
voneinsprachigen Englischsprachigen
vergleichen. Das erste Team fand he-
raus, dass die bilingualen Teilnehmer
den monolingualen Sprechern im
semantischen (auf Bedeutungskate-
gorien basierenden) Test unterlagen,
aber gleich schnell im formellen, auf
Buchstaben basierenden Test waren
(Rosselli, Ardila, Araujo, Weekes,
Caracciolo,Padilla & Ostrosky-Solis,
2000). Das andere Team berichtete,
dass die zweisprachigen Teilnehmer
in beiden Teiltests langsamer waren
als die monolinguale Kontrollgruppe
(Gollan, Montoya & Werner, 2002).



Leider beschrinkte man sich auf die
Wortproduktion im Englischen, der
meist dominanten Sprache der bilin-
gualen Teilnehmer, aber eben nicht
der Erstsprache. Daher lassen diese
Untersuchungen zwar einen allge-
meinen Nachteil bilingualer Sprecher
bei der Wortgeneration vermuten,
erlauben jedoch keine Schliisse iiber
die Schnelligkeit bilingualer Sprecher
bei der Wortgeneration in der ES.

Worter auf der Zunge

Bisher haben wir uns mit Studien
beschiftigt, die nahe legen, dass
Mehrsprachige im Vergleich zu Ein-
sprachigen einen Teil des Automati-
sierungsgrades bzw. der Schnelligkeit
verlieren, mit der sie Wortbedeutungen
und Wortformen aktivieren. Diese in
Millisekunden gemessenen Einbuf3en
konnen so minimal sein, dass sie in der
normalen Kommunikation kaum oder
gar nicht nachweisbar sind, zumal die
Zielworter ja letztendlich gefunden
werden. Ein Phdnomen, bei dem der
Wortfindungsprozess plotzlich stockt
oder ganz aussetzt und so den Kom-
munikationsfluss unterbrechen kann,
istdas Wort-auf-der-Zunge Phdnomen
(TOTnachdem englischen Begriff zip-
of-the-tongue (TOT) phenomenon).
EinTOT istein zeitweilig auftretendes
(oft frustrierendes) Wortfindungspro-
blem,beidem sich der Sprecher sicher
ist, dass er das Zielwort kennt, Teile
des Wortes (z.B.den Anfangslaut oder
-buchstaben) und/oder dem Zielwort
verwandte Worter aktiviert und sich
der Wortfindung nahe fiihlt (ausfiihr-
lich diskutiert bei Brown, 1991; Ecke,
im Druck und Schwarz,2002).Fiiruns
interessantisthier die Frage,ob Mehr-
sprachige hiufiger als Einsprachige
TOT Zustinde erleben, was entweder
durchkognitive Tagebuchstudien oder
durch Laboruntersuchungen gemessen
wird (vgl. Brown & McNeill, 1966;
Burke, MacKay, Worthley & Wade,
1991).

Mitder ersten Methode, einer verglei-

chenden Tagebuchstudie, untersuchte
Ecke (2004b) die Hiufigkeit von
TOTs im Alltagsleben bei kompe-
tenten spanisch-englischsprachigen
Zweisprachigen und mexikanischen
Spanischsprachigen (die Englisch
als Fremdsprache auf der Anfinger-
stufe lernten, also quasi monolingual
waren). Entgegen allen Erwartungen
stellte sich heraus, dass die zweispra-
chige Gruppe iiber weniger TOTs wiih-
rend einer vierwochigen Zeitspanne
berichtete als die quasi monolinguale
spanischsprachige Gruppe. In einer
anschlieBenden Laborstudie, in der
TOTs in der ES (Spanisch) durch
Wortdefinitionen induziert wurden,
erwies sichallerdings die zweisprachi-
ge Gruppe als unterlegen: Deren Teil-
nehmer produzierten weniger korrekte
Zielworter und berichteten hdufiger
iiber Wort-auf-der-Zunge-Zustéinde als
die quasi einsprachigen Teilnehmer (s.
auch Gollan & Silverberg, 2001; und
Gollan & Acenas, 2004, zu dhnlichen
Ergebnissen). Die vergleichsweise
geringe Anzahl von TOTs in der Ta-
gebuchstudie der Zweisprachigen lasst
sichdadurch erkldren,dass Mehrspra-
chigeim Alltagsleben hidufig Kompen-
sationsstrategien wie Sprachwechsel
und Paraphrasierung benutzen, die
sie effektiv einsetzen, wenn lexikali-
sche Ressourcen fiir die unmittelbare
Kommunikation benotigt werden (vgl.
Dornyei & Scott, 1997). Durch diese
Strategien vermeiden sie zum Teil,
dass sich Defizite in der Wortfindung
als TOTs auBlern. Obgleich Strategien
wie Sprachwechsel zweifellos der
effektiven Kommunikation unter
Mehrsprachigen dienen konnen, ist
es moglich, dass diese bei hdufiger
Anwendung und bei gleichzeitiger
Umgehung schwierig produzierbarer
Lexik individuelle Worthéufigkeiten
kontinuierlich reduzierten. Daraus re-
sultieren eine geringere Verarbeitungs-
geschwindigkeit beim lexikalischen
Zugriff und schlieBlich der mogliche
Verlust produktiver Sprachfertigkeiten
(s. auch Bolonyai, 1998).
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In diesem Beitrag sind die Ergebnisse
ausgewdhlter psycholinguistischer
Untersuchungen zusammengefasst,
die sich mitder Frage beschiftigen,ob
sich Mehrsprachigkeit negativ auf die
Schnelligkeit und Zuverlassigkeit der
lexikalischen Verarbeitung in der ES
auswirkt: Mehrsprachige und einspra-
chige Probanden mussten dazu unter
Zeitdruck Aufgaben wie das Lesen
von Texten, Benennen von Bildern
und Zahlen oder das Kategorisieren
von Wortpaaren erfiillen. Reaktions-
zeiten, Fehlerraten bzw. Anzahl der
verarbeiteten Elemente wurden dann
fiirbeide Gruppen ermittelt und mittels
statistischer Verfahren verglichen. Die
meisten dieser Studien konnten empi-
risch belegen, dass bei kompetenten
bilingualen Sprechern der Automa-
tisierungsgrad der Wortfindung in
der ES unter dem von Einsprachigen
liegt. Im Unterschied zu monolin-
gualen Sprechern sind bilinguale
meist langsamer bei der Benennung
von Bildern und der Kategorisierung
von Wortbedeutungen in der ES. In
Laboruntersuchungen erweisen sie
sich auch als weniger erfolgreich bei
der Produktion von Wortformen und
berichten iiber ein hiufigeres Auftreten
von zeitweiligen Wortfindungsproble-
men (TOTs). Freilich beschiftigten
sich fast alle Studien mitkompetenten
Zweisprachigen, die iiber eine sehr
hohe Sprachkompetenz in der ZS
verfiigen. Oft wurde die ZS sogar zu
der am stiarksten beherrschten Sprache
mehrsprachiger Probanden, die iiber
einen langeren Zeitraum in einer ZS-
dominanten Umgebung gelebt hatten.
Ob sich das Lernen und Nutzen von
Fremdsprachen auf relativ niedrigem
Sprachniveau negativ auf die Sprach-
verarbeitung in der ES auswirken
kann, ist weitgehend ungeklédrt und
wohl auch weniger wahrscheinlich.
Allerdings gibt es erste Hinweise
darauf, dass das Lernen einer ZS auf
der Anfingerstufe fiirhochkompetente
multilinguale Sprecher einen ganz
spezifischen Nachteil haben kann,



wenn beim Benennen von Bildern
aus einer schwach beherrschten
Sprache in eine bedeutend stirkere
Sprache gewechselt werden muss
(Costa,Santesteban & Ivanova,2006).
Paradoxerweise scheint der Wechsel
von einer schwachen in eine starke
Sprache mehr Zeit in Anspruch zu
nehmen als umgekehrt. Dieses uner-
wartete Ergebnis wird damit erklért,
dass die starke Sprache wihrend der
Nutzung der schwachen Sprache
stirker unterdriickt werden muss. Bei
einem Wechsel in die starke Sprache
muss diese Unterdriickung dann erst
iiberwunden bzw.neutralisiert werden,
was zusitzliche Zeit erfordet.

Dass Mehrsprachigkeit Kosten bei der
Verarbeitung der ES verursacht, kann
hier also allgemein bejaht werden,
obwohl nicht klar auszumachen ist,
welche Folgen das fiir das praktische
Kommunizieren nach sich zieht. Zwei-
felsohne ist der Gewinn, den multilin-
guale Sprecher mit dem Zuwachs an
Kommunikationsméglichkeiten und
Sprachbewusstsein erzielen (z.B.Cen-
0z,2003; Jessner, 1999; Kemp,2007),
um vieles grofer als die geringfiigige
Abnahme des Automatisierungsgrades
der Wortfindung und eventuell hdufiger
auftretende Wortfindungsprobleme.
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