Nico Wirth
Luxemburg

La certezza del trilinguismo (tede-
sco, francese, lussemburghese) e le
relative certezze pedagogiche hanno
iniziato a vacillare in Lussembur-
go dall’indagine PISA del 2000: i
problemi di comprensione scritta

ivi evidenziati nella lettura di testi
in tedesco, hanno messo in luce
I'inadeguatezza dei nostri metodi

di insegnamento, specie per allievi
provenienti da contesti culturali
diversi. Dalla riflessione che ne é
scaturita, é emerso che la situazione
linguistica della nostra eterogenea
popolazione scolastica é talmente
complessa, da non essere riferibile
ad alcun modello precostituito, per
cui anche il Quadro Comune di
Riferimento Europeo non puo essere
assunto come modello per una
nuova didattica del tedesco: esso va
adattato ad una situazione partico-
lare, nella quale per gli allievi di
provenienza non lussemburghese il
tedesco ¢ piuttosto una lingua stra-
niera, mentre per gli allievi di ma-
drelingua lussemburghese il tedesco
non ¢ né lingua straniera, né lingua
madre, né seconda lingua né lingua
veicolare, pur essendo per quasi
tutti lingua di alfabetizzazione, oltre
che lingua usata dai giornali e dai
media. Il presente contributo mostra
come il QCER venga ampliato e
adattato alle specifiche esigenze del
Lussemburgo: si tratta in partico-
lare dello sviluppo di descrittori
letterari con livelli di competenza
tarati sulle effettive possibilita di
rendimento degli allievi.

Finestra I

Deutschlernen nach Kompetenzen

in Luxemburg

Die alten Rezepte taugen nichts mehr

Die aktuelle luxemburgische Diskussi-

on zum Sprachenunterricht im Allge-

meinen und zum Deutschunterrichtim

Besonderen wird v.a. durch folgende

Realititen bestimmt:

a) Populationswandel: Der Anteil
nichtluxemburgischer Schiiler
stieg innerhalb einer Generation
von 15% auf iiber 50 % im Pri-
mirschulbereich. Der Anteil der
Nichtluxemburger an der Bevolke-
rung insgesamt wird im Jahre 2025
auf iiber 50% steigen. Das Land
durchlduft einen grundsitzlichen,
moglicherweise rechteinzigartigen
»~changement de société . Rein
sprachlich gesehen verwandelt Lu-
xemburg sich von einem’ fast 100%
deutschsprachigen Land (das Lét-
zebuergeschist sprachgeschichtlich
ein hochdeutscher Dialekt) in ein
vielsprachiges Gemeinwesen, in
dem Franzdsisch zur dominanten
Verkehrssprache avanciert;

b) In-Frage-Stellen des luxemburgi-
schen Schulsystems: Interne (siche
denAspektPopulationswandel) und
externe (internationale Tests-PISA,
etc.) Faktoren haben dazu gefiihrt,
dass die politisch und padagogisch
Verantwortlichen sich gezwungen
sehen, einen Reformweg einzu-
schlagen, der notwendigerweise
einer Projektlogik folgt,daes fiirdie
Bewiltigung unserer Problematik
keine festen Regeln gibt.

Die Reformbemiihungen im Sprachen-
unterricht kommen u.a. aber deshalb
nur schleppend voran, weil die sich
immer noch im Aufbau befindende
luxemburgische Universitét nicht in
vollem Umfang die wissenschaftliche
Basis zur Verfiigung stellen kann, die
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eine solche Reform benotigt. Ent-
sprechend holen wir uns den Rat von
deutschen, franzosischen, belgischen,
niederldndischen, schweizerischen,
osterreichischen, kanadischen, etc.
Experten ein, um unsere Lehrer,
die sinnvollerweise mafgeblich am
Reformprozess beteiligt sind, zu be-
gleiten. Dass die Beratungsergebnisse
nicht unbedingt eine eindeutige Rich-
tung anzeigen, liegt nicht nur an den
Beratern,sondern auch an derinternen
offenen luxemburgischen Frage:
Inwiefern ist unser Deutsch- und
Franzosischunterricht ein Fremd-
oder Muttersprachenunterricht? Die
Antwort muss auflerdem je nach
Schultyp verschieden ausfallen. In
Bezug auf den traditionellen gymna-
sialen Deutschunterricht kann man,
mit gewissen Abstrichen, einheitlich
von einem muttersprachlichen DU?
ausgehen: Alle Schiiler werden bereits
inden luxemburgischen Grundschulen
inDeutsch alphabetisiert,die offizielle
Unterrichtsprache in allen Fichern der
Unterstufe, auBer in Franzosisch, ist
Deutsch, in den Gymnasien befinden
sich weitaus mehr luxemburgische als
nichtluxemburgische Schiiler. Umge-
kehrt gilt das noch hochstens fiir die
Hilfte der Schiiler in den technischen
(auf Berufe hinfiihrende) Gymnasien.
Da dort der Auslénderanteil sehr viel
hoherist, miisste mindestens die Hilfte
der Schiiler einen fremdsprachlichen
DU bekommen, was aber so nicht der
Fall ist. Die Lage stellt sich im “Ré-
gime Préparatoire”, der Hauptschule
noch anders dar, da diese Schiiler aber
bereits in Modulen (Leistungsgrup-
pen) unterrichtet werden, gehe ich
nicht auf diese Situation ein.
Symptomatisch fiir diesen Konflikt



kann die vor drei Jahren erfolgte Ab-
schaffung von zwei traditionsreichen
Lehrwerken des luxemburgischen DU
inden Gymnasien angesehen werden.
Dabei handelte es sich zum einen
um eine auf sechs Bédnde angelegte
Anthologie,die vor allem literarische,
aber auch Sach-Texte mit Fragen
und Aufgaben unter thematischen
Gesichtspunkten présentierte. Je nach
Alterstufe enthielt ,,Der Brunnen*
auch methodische Hinweise zur
Textproduktion der Schiiler oder war
mit einem literaturhistorischen Teil
erginzt. Der Korpus dieses Lehrbuchs
vermittelte also schwerpunktméBig
deutsche literarische Bildung im
klassischen Sinn, ergénzt durch ein-
gesprengte deutschsprachige Texte
luxemburgischer Autoren, deren Be-
deutung eher historisch-soziologischer
und allgemein kultureller Natur ist.
Da dieses Lehrbuch aber in Punkto
Layout, Didaktik und Themenauswahl
im Vergleich mit den modernen Lehr-
werken der deutschen Lehrbuchverla-
ge nicht mehr mithalten konnte, war
sein Schicksal besiegelt (Die Einigung
auf einen allgemeingiiltigen neuen
Lehrbuchvorschlag war bisher aber
noch nicht méglich).

Ebenfalls aus methodischen Griin-
den wurde das von luxemburgischen
Deutschlehrern entwickelte dreibidn-
dige Grammatikbuch fiir Gymnasien
aus dem Verkehr gezogen. Dieses
Lehrmittel, das auf dem Konzept der
systematischen und nicht auf dem
der integrativen Grammatik beruht
und viele Ubungen, sowie recht
einzigartige Hinweise auf die Inter-
ferenzproblematik (Luxemburgisch-
Deutsch) enthielt, musste deutschen
Grammatiken weichen, die sich
entweder an Muttersprachler oder an
Fremdsprachler richten; wir befinden
uns auch hier noch immer in der trial
and error-Phase.

Unter Beachtung all dieser Problem-
punkte lautet die Streitfrage: Welcher
Deutschunterricht ldsst bessere Er-
gebnisse erwarten und stellt sicher,
dass die Jugendlichen, die das luxem-

Uberspitzt formuliert,
befinden wir uns zwi-
schen allen Stiihlen

und miissen uns an

den eignen Haaren aus
dem Sumpf ziehen. Die
aktuelle Diskussion
entwickelt sich jetzt
dahingehend, dass wir
uns langsam von der
strikten Orientierung
an den Niveaus des
GER oder der Profile
Deutsch 16sen, um mehr
in Richtung der Formu-
lierung der deutschen
oder osterreichischen
Standards zu gelangen.

burgische Schulsystem durchlaufen,
ihre Lebens- und Berufschancen in
mitteleuropdischen Umfeld wahrneh-
men konnen?

Wie kann ein Neubeginn aussehen?
Um dieser — leicht iibertrieben for-
muliert — luxemburgischen sprachen-
und damit auch deutschdidaktischen
Kahlschlagsituation Herr zu werden,
wurde 2007 als eine Art Masterplan,
der auf Vorarbeiten und Ereignissen
aus den Jahren 2004-2006 beruht,
das Dokument ,,Réajustement de
I’enseignement des langues® mit dem
Untertitel ,,Plan d’action 2007-2009
(PAL)’ im Auftrag des Unterrichtsmi-
nisterium herausgegeben. Die Autoren
Charles Berg und Christiane Weis vom
,.Centre d’études sur la situation des
jeunes en Europe* formulieren in 66
Aktionen die padagogisch-politische
Neuorganisation des Sprachenlernens
inLuxemburg. Der von ihnen erstellte
~-Rapportnational“ (September 2005),
der seinerseits ein Ko-Referat zum
,Rapportdu groupe d’experts: Grand-
Duché de Luxembourg Profil des poli-
tiques linguistiques éducatives* (Ok-
tober 2005) des Europarats darstellt,
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bildet hierfiir den Ausgangspunkt.
Der PAL hilt in Ubereinstimmung
mit diesen Studien fest, dass trotz
des sehr hohen Ausbildungsgrades
der Sprachenlehrer bis dahin ,,une
approche didactique et pédagogique
intégrée des langues fait défaut.”
(S.16) Er erwihnt die Entschliefung
vom 15.03.2005 der luxemburgischen
Abgeordnetenkammerim Rahmender
Debatten nach dem PISA-Debakel von
2003, die die Regierung auffordert
«...a prendre un certain nombre de
mesures pour améliorer I’ efficacité de
I’école luxembourgeoise et augmenter
le succes scolaire de tous les éléves »
(S.13) Allgemein schlussfolgert er:
«Il semble opportun d’entamer une
définition cohérente des compétences
langagieres attendues en explicitant
notamment les niveaux d’exigence
selon les filieres» (S.17)

Sozusagen im Vorgriff auf die Ver-
offentlichung des PAL, aber genau
in seinem Sinn bestand die Vorge-
hensweise des luxemburgischen
Unterrichtsministeriums nunim Jahre
2005 darin, Arbeitsgruppen ins Leben
zu rufen, die auf Basis des “Gemein-
samen europdischen Referenzrahmens
fiir Sprachen” GER Kompetenzsockel
oder Bildungsstandards fiir Deutsch
und Franzosisch formulieren sollten,
die dann in eine Neufassung der
Curricula miinden sollen. Die damit
notwendige Rezeption des GER
verlief je nachdem enthusiastisch
oder ablehnend. Wenn sich auch die
Einteilung des Sprachenlernens in die
verschiedenen Kompetenzbereiche
(Rezeption schriftlich-miindlich,
Produktion schriftlich-miindlich,
Interaktion schriftlich-miindlich)
allgemein akzeptiert ist, so wird
doch die Uberbetonung des beruflich-
kommunikativen zu ungunsten des
kulturellen-literarischen Aspektes
inkriminiert. Eine &hnliche Dichoto-
mie wird aufgebaut zwischen Wissen
und Kompetenzen,also der Input-und
Outputorientierung.*

Diese Standards fiir Franzosisch und
Deutsch (nur auf die siebte und achte



Klasse bezogen) liegen seit Sommer
2007 in einer vorldufigen Fassung
Vor.

Mittlerweile sind Arbeitsgruppen, mit
oder ohne Anleitung von nichtluxem-
burgischen Didaktikern dabei,konkre-
te Unterrichtseinheiten und Kompe-
tenztests fiirden Sprachenunterricht zu
entwickeln, wobei erste Ergebnisse in
diesem Herbst veroffentlicht werden’.
Dabei stellt sich fiir das Fach Deutsch
heraus,dass wir auf jeden Fall iiber die
Deskriptoren, die uns der GER oder
Profile Deutsch zur Verfiigung stellen,
hinaus gehen miissen.
Imluxemburgischen DU spielen litera-
rische Textsorten eine grofie Rolle, so
dass wir vor allem spezifische Detail-
deskriptoren formulieren. Aber auch
fiir die Sachtexte reichen die Vorgaben
von Profile Deutsch oft nicht aus; im
GER finden sich ohnehin nur wenige
textsortenspezifische Deskriptoren.
Diese Arbeitsgruppen lassen sich
bei ihren Neuformulierungen oft

von deutschen oder osterreichischen
Bildungsstandards® inspirieren, die
ihrerseits aber nicht die Niveaus des
GER beriicksichtigen. Uberspitzt
formuliert, befinden wir uns zwischen
allen Stiihlen und miissen uns an den
eignen Haaren aus dem Sumpf ziehen.
Die aktuelle Diskussion entwickelt
sich jetzt dahingehend, dass wir uns
langsam von der strikten Orientierung
andenNiveaus des GER oder der Profi-
le Deutsch 16sen,um mehrin Richtung
der Formulierung der deutschen oder
Osterreichischen Standards zu gelan-
gen. Die Basler Sprachprofile,die auch
auf die Referenzniveaus verzichten,
dienten ebenfalls bereits als Orien-
tierungshilfe bei der Festlegung der
luxemburgischen Deutschstandards.’
Die Niveaus werden dann vor allem
eine Rolle beim Berufseintritt oder
beim Abitur spielen.

Besonders erwdhnt werden muss
eine Gruppe von Deutschlehrern, die
als Sprachenkoordinatoren an ihren

| - et
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Schulen fungieren und die im Laufe
des Schuljahres 2007-2008 unter der
entscheidenden Anleitung und dem
tatkréftigem Vorschub von Dorothea
Lévy-Hillerich® eine Lehrerhand-
reichung fiir den Deutschunterricht
erstellte. Dieses iiber 150 Seiten starke
Dokument stellt ein Glossar zur Ter-
minologie und Deskriptorenlisten (ge-
gliedert nach Textbauplan/Textmus-
ter, Grammatik/Sprachhandlungen,
Sprachaktivitdten/Kannbeschreibun-
gen) der im luxemburgischen DU am
héufigsten vorkommenden Textsorten
vor. Ebenso zeigt es an Hand von
konkreten Unterrichtsbeispielen wie
Kompetenzunterricht funktioniert.
In diesem Dokument wurden viele
Kann-Beschreibungen neu entwickelt,
um der luxemburgischen Unterrichts-
situation gerecht zu werden.

Von ebenfalls entscheidender Bedeu-
tung erweisen sich die Arbeiten von
Peter Kiihn, einem Lehrstuhlinhaber
fiir Linguistik und Fremdsprachen-
didaktik an der Universitit Trier. In
Folge seiner jahrelangen Mitarbeit
an Standardtests im Primir- wie im
Sekundarschulbereich kann er als
Experte fiir das Deutschlernen in Lu-
xemburg angesehen werden; als die
Kompetenzwende mit der Publikation
des Europdischen Referenzrahmens
kam, sah er, dass reine Fremdspra-
chendidaktik der luxemburgischen
Situation nicht gerecht werden wiirde®.
Luxemburgische und auch ein gewis-
ser Teil der nichtluxemburgischen
Schiiler beginnen nicht bei Null, wenn
sieimersten Schuljahr Deutsch lernen.
Aufgrund ihrer Muttersprache einer-
seits und aufgrund der allgemeinen
bedeutsamen Stellung des Deutschen
in den Medien verstehen sie sehr viel
mehr als ein typischer Fremdspra-
chenlerner, der zum ersten Mal mit
einer Sprache in Kontakt kommt.
Vom luxemburgischen Unterrichts-
ministerium bekam er den Auftrag
landesspezifische Bildungsstandards
zu formulieren, die dann im Friihjahr
2008 veroffentlicht wurden. Diese
Standards fiir Sprachen lehnen sich in



vieler Hinsicht an den GER an, aber
sie unterscheiden sich, was die Zahl
und die Inhalte der Leistungsniveaus
angeht. Francis Goullier '° hat in einer
offentlichen Veranstaltung iiber die
luxemburgischen Bildungsstandards
erldutert, dass diese unterschiedliche
Bewertungsskala sehr wohl an den
GER angepasst werden kann, dass
also kein fundamentaler Unterschied
besteht zwischen der europaweiten
Sprachendidaktik und dem luxem-
burgischen Ansatz, so wie er jetzt von
Peter Kiihn u.a. formuliert wurde.
Die Programmkommissionen sowohl
fiir den technischen wie fiir den soge-
nannten klassischen Sekundarunter-
richt haben mittlerweile detaillierte
Curricula aufgrund dieser Vorgaben
ausgearbeitet, wobei auch die Gewich-
tung der einzelnen Kompetenzberei-
che festgelegt wurde.

Seit dem Schuljahr 2007-2008 wurde
ein ,,complément au bulletin“ einge-
fiihrt, das die bisherige Einheitsnote
fiir die Facher Deutsch, Franzosisch
und Mathematik auf der siebten Klasse
nach vier Kompetenzbereichen: Re-
zeption schriftlich, Rezeption miind-
lich, Produktion schriftlich, Interak-
tion/Produktion miindlich (Rs, Rm,
Ps, I/Pm) und vier Leistungsniveaus
(trés bonne maitrise, maitrise, en voie
d’acquisition, maitrise insuffisante)
aufschliisselt. Die Noten auf dem
Zeugnis sollen beibehalten werden,
obwohl viele der Meinung sind, dass
man kaum Kompetenzen mit einem
System von Punkten zwischen 01- 60
bewerten, bzw. messen kann.

Was bleibt noch zu tun?

Der Bereich Evaluation erweist sich
als ein sehr weites Feld, das noch
weiterhin vielfaltig beackert werden
muss. Diverse, bereits bestehende,
landesweite Tests werden systematisch
als Kompetenztests iiberarbeitet und
soweit standardisiert wie moglich,
um die Auswertung weitgehend per
Computer zuerlauben. Auchin diesem

Bereich wird noch um den richtigen
Weg gerungen, da die Auffassungen
der verschiedenen ausldndischen
Experten nicht notwendigerweise mit
denen der luxemburgischen Lehrer
und den Vertretern der Universitit
Luxemburg iibereinstimmen.

Die Evaluation im Unterricht, die
von den Lehrern selbst zu leisten ist,
muss auch noch in vielen Fillen erst
eingefiihrt werden. Insbesondere in
den Bereichen Rezeption/Interaktion
miindlich und Rezeption schriftlich
bestehen die grofite Unsicherheiten.
Zum einen, weil die R/Im bisher kaum
getestet wurde und zum anderen,
weil im Hinblick auf die Rs eine Un-
einigkeit dariiber besteht, inwieweit
Sprachfehler zuldssig sind, wenn die
Schiiler in ganzen Sdtzen antworten
sollen. Vielen Lehrern erscheint
das strikte Auftrennen in einzelne
Kompetenzbereiche zu kiinstlich, so
dass der luxemburgische Meinungs-
bildungsprozess noch weiter geht. Er
wird unterstiitzt von Arbeitsgruppen,
die im Schuljahr 2008-2009 weiter
Tests entwickeln werden.

Der Aspekt Selbstevaluation ist im
luxemburgischen Sprachenunterricht
noch sehr unterentwickelt, da die
Forbildungsveranstaltungen zum
Europdischen Sprachenportfolio im
Friihjahr 2007 auf eher unfruchtbaren
Boden fielen. Dass dieses Instrument
fiir die Schiiler von grofler unterstiit-
zender Bedeutung wire, wird noch
nicht von allen Entscheidungstrigern
und betroffenen Lehrern erkannt. Ein
luxemburgisches Sprachenportfolio
existiert bislang noch nicht. Hinzu
kommt, dass so ein luxemburgisches
Portfolio, das ja in der Muttersprache
verfasst werden soll, in mehreren
Muttersprachen (Luxemburgisch,
Portugiesisch, Franzosisch, Deutsch,
Serbo-kroatisch, etc) verfasst werden
miisste. Oder soll einfach nur die
Alphabetisierungssprache (Deutsch)
als Ausgangsbasis dienen? Zwei
Gymnasien haben sich dieses Themas
angenommen,ohne dass jedoch bisher
Ergebnisse veroffentlicht wurden.
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Die Frage nach den geeigneten Lehr-
biichern im Franzdsisch- und Deutsch-
unterricht hat erst eine vorldufige
Antworterhalten. Den Deutschlehrern
in Luxemburg kommt entgegen, dass
mittlerweile einige deutsche Verlage
auch fiir den muttersprachlichen DU
auf Kompetenzunterricht umgestellt
haben, zudem wichst das Angebot an
fremdsprachlichem Material bestédn-
dig. Ein Unbehagen bleibt bestehen:
Beialler berechtigter Kritik an unseren
alten, ausgemusterten Lehrwerken
miissen dennoch folgende Uberle-
gungen erlaubt sein. Das spezifisch
Luxemburgische am Deutschlernen
wird ersetzt durch eine reine deutsche
muttersprachliche Methode, die so
nicht auf unsere Verhiltnisse passt, we-
der in kultureller noch in sprachlicher
Hinsicht. Die Fragen der Sprachmitt-
lung, der Vermittlung der spezifisch
luxemburgischen deutschsprachigen
Literatur,sowie der methodischen Ver-
mittlung der deutschen Kultur werden
logischerweise nicht in den deutschen
Lehrwerken aufgegriffen. Die Darstel-
lung des Themas Multikulturalitét bei
Cornelsen, Klett, Schroedel und Co
spiegelt genauso in keinster Weise
unsere luxemburgische Lage wieder.
Es bleibt die Utopie eines modernen
Lehrwerkes fiir den luxemburgischen
DU, das den spezifischen Bediirfnissen
der gesamtluxemburgischen Schiiler-
population Rechnung trigt.

Die Lage im luxemburgischen Fran-
zosischunterricht gestaltet sich aus
mehreren Griinden noch schwieriger.
Fiir den Franzosischunterricht in
Luxemburg gilt manches mit umge-
kehrten Vorzeichen (Verhiltnis der
luxemburgischen und nichtluxem-
burgischen Schiiler zur franzdsischen
Sprache),aber eigentlich stellt sich die
Lage nochkomplexer dar. Zusammen-
fassend und vereinfachend lésst sich
feststellen, dass es sich auch unter den
Franzosischlehrern um eine “Querel-
le des Anciens (muttersprachlicher
Unterricht) et des Modernes (fremd-
sprachlicher Unterricht)” handelt,



wobeies unmoglichist,einen genauen
Frontenverlauf und alle Knackpunkte
aufzuzeichnen.

Einerseits fillt es den Fortbildern
schwerer, sich in die luxemburgische
schulische Sprachensituation hinein-
zuversetzen, zum anderen fillt es den
Kollegen,angesichts der Heterogenitit
der Situation, wohl noch schwerer, die
Bediirfnisse einheitlich zu artikulieren.
Fiir das Franzosische existieren eben-
falls mehrere Arbeitsgruppen mit und
ohne externe, nicht luxemburgische
Expertenbegleitung, doch ist bisher
keine ausfiihrliche Lehrerhandrei-
chung zustande gekommen. Ein,,Socle
de compétences” wurde allerdings
verabschiedet und es existiert auch
eine franzosische Fassung der Bil-
dungsstandards von Peter Kiihn.
Manchmal schauen die Deutsch- und
Franzosischlehrer etwas neidisch
auf ihre Kolleglnnen, die Englisch
unterrichten: Offensichtlich konnen
die wie selbstverstindlich mit Audi-
odokumenten im Unterricht umgehen
und die haben auch keine Scheu mit
groBeren Klassen Interaktion miind-
lich zu tiben.

In absehbarer Zeit werden alle
SchiilerInnen in Luxemburg in allen
Unterrichtsfiachern, besonders aber
im Sprachenunterricht nach Kompe-
tenzen lernen.

Anmerkungen

! Mit der letzten Teilung von 1839, als die
heutige belgische Provinz Luxembourg an
Belgien fiel, wurde praktisch der gesamte
franzosischsprachige Teil der Bevdlkerung
vom aktuellen GroBherzogtum Luxemburg
abgetrennt. Obwohl die autochtone Bevolkerung
damit nur noch germanophon war, wurde Fran-
zosischals Verwaltungssprache beibehalten, wie
es auch das Sprachengesetz vom 24. Februar
1984 bestitigt.

2 Auch die Schweizerdeutschen wiirden bei
dhnlich groBer Differenz zum Standardhoch-
deutschen nicht von Deutsch als Fremdsprache
(DAF) reden. Das Luxemburgische wurde
im Gegensatz zum Schweizerdeutschen als
eigenstindige Sprache aus der Taufe geho-
ben, was spitestens seit der Nazibesetzung
Luxemburgs als Sebstverstindlichkeit gilt.
Wie kiinstlich diese politisch-linguistische

Festlegung urspriinglich erscheinen mag,
konnen folgende Hinweise verdeutlichen: Bis
heute gibt es im Volksmund den Ausdruck ,,op
létzebuerger Diitsch”. Die Alteingesessenen
in der Bitburger Gegend (Eifel) benutzen den
Ausdruck ,,Létzebuergesch® normalerweise
nicht, sondern reden ,,Platt* auch wenn es eine
vollige, einstige Ubereinstimmung zwischen
denbeiden Sprachgebriuchen gibt. Das Gleiche
gilt fiir die Alteingesessenen in der Gegend um
Diedenhofen/Thionville/Frankreich oder fiir die
Gegend um Arel/Arlon/Belgien.

3 Dieser Plan d’action Langues (PAL) entstand
unter Mitarbeit sowohl aller wichtigen Beamten
im Unterrichtsministerium wie auch aufgrund
von Korrekturvorschligen vieler engagierter
Lehrer.

* Manche Gegensiitze erweisen sich beim ni-
heren Hinsehen als Paradoxien, die sich durch
eine genauere Rezeption des GER auflosen
konnten.

3> Mittlerweile gibt es mehrere Versuche, die
Bemiihungen der Deutschlehrer in den einzelnen
Schulen und in den erwihnten Arbeitsgruppen
bei der Erstellung von Unterrichtseinheiten
zu verschiedenen Themenbereichen und zur
Grammatik v.a. im Zusammenhang mit dem
Kompetenzunterricht auf Internetplattformen
zu biindeln.

¢ Internetadressen, auf denen man fiindig wird:
http://www.bifie.at/sites/default/files/vo_bil-
dungsstandards_mat.pdf
http://www.standardsicherung.schulministe-
rium.nrw.de/lehrplaene/kernlehrplaene-sek-i/
gymnasium-g9/deutsch-g9/kompetenzen/

7" Die Arbeiten des Europiischen Rates zu den
Alphabetisierungssprachen sind noch nicht in
ein operationales Ergebnis gemiindet, auf das
wir zuriickgreifen konnten.

8 Dorothea Lévy-Hillerich arbeitete jahrelang
als Fremdsprachendidaktikerin fiir das Goethe-
Institut Nancy und ist Verfasserin zahlreicher
Artikel und Biicher in diesem Spezialgebiet.

° Peter Kiihn hat zusammen mit Pierre Reding
diese Tests verdffentlicht. Zusitzlich betétigt
er sich auch als Kritiker der luxemburgischen
Literatur. (cf. Literaturliste im Anhang)

1 Francis Goullier istein Berater des Europarats
und Inspektor des franzosischen Unterrichtsmi-
nisteriums, der als Koautor den Bericht des Eu-
roparats iiber das Sprachenlernen in Luxemburg
,-Rapportdu groupe d’experts; Grand-Duché de
Luxembourg Profil des politiques linguistiques
éducatives “ (Strasbourg octobre 2005) mitver-
fasst hat und insofern die Sprachensituation in
Luxemburg sehr gut einschétzen kann.
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